dr Zorica MrSevié

Nasilje i mi — domace nasilje
u Republici Srpskoj

Beograd 2014



Dr Zorica Mrsevic¢
Nasilje i mi — domace nasilje u Republici Srpskoj

Zavrina studija jednogodisnjeg projekta koji su realizovale asocijacije Zenski centar Trebinje i
Lara Bijeljina: ,,Pravna regulativa tretmana Zrtava domaceg nasilja u Republici Srpskoj*
Legal Regulation in the Republic of Srpska that treats victims of domestic violence

U realizaciji ove studije uGestvovale su i ¢lanice Zenskog centra Trebinje i Lara Bijeljina:
Ljiljana Cickovié
Radmila Zigi¢
Lana Jajcevic¢
Nurka Babovi¢
Edita Ostoji¢

Projekat je bio podrzan od strane Open Fund Society, Budapest

Ovaj tekst je nastao takode i kao deo projekta na kome je autorka angazovana:
Drustvene transformacije u procesu evropskih integracija - multidisciplinarni pristup,
koji je finansiran od strane Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije

u periodu 2011-4, br. III 47010.

Saradnik na projektu:
Bojan Perovi¢

Izdavac:

Institut drustvenih nauka
Beograd, Kraljice Natalije 45
Telefon: +381 11 361 60 02
Faks: +381 11 361 40 67

Za izdavaca:
dr Mirjana Rasevi¢

Recenzentkinje:
Prof. dr Marijana Pajvanci¢
Prof. dr Nevena Petrusi¢
Prof. dr Mirjana Rasevi¢

Priprema i Stampa
Newspress Smederevo
e-mail : info@newpress.co.rs
Tiraz: 200

ISBN 978-86-7093-156-5



SADRZAJ

Zorica MrSevié¢

UVOd . 7
O ProJeKEU . .« et 11
Radmila Zigi¢

Zorica MrSevié
Ljiljana Ci¢kovi¢
NASILJE U PORODICI — OBIM I KARAKTER POSMATRANE POJAVE U

REPUBLICISRPSKOJ ..ottt iiiiieinieeenneenns 17
Rasprostranjenost i ucestalost nasiljanad zenama . . . ............... ... .. .. .. 17
Faktori rizika. . . .. ... 20
Analiza izveStavanja Stampanih medija o doma¢em nasilju. .. ................. 20
Izabrani najnoviji medijski predstavljeni slucajevi po kriterijumu

reprezentativnosti za pojedine oblike domaceg nasilja u Republici Srpskoj . .. .. .. 23
Slucajevi u 2013.g sa smrtnim ishodom. .. ......... ... ... ... ... ........ 23
ATl . 23
AV GUSE . o e 24
OKIODAT . . . oottt 25
Femicid pra¢en samoubistvom zenoubice .. ..., 25
NOVEMDbAT . . ..o 25

Slucajevi porodi¢nog nasilja u Republici Srpskoj u 2013.g, fizicko nasilje, pokusaji

UDIStVA. .« ottt 26
Januar . ... 26
JUNI . 27
NOVEMDAT . . . oot e 28
Decembar . . ... ... .. 28

Slucajevi porodi¢nog nasilja, nad majkama od strane sinova u Republici Srpskoj u

2013.g, ubistva, i fizickonasilje . . .. ... ... .. 29
JUNI . 29
Slucajevi porodicnog nasilja u Republici Srpskoju2014 ............ ... ... .. 30
Januar . ..o 32
Femicid sa samoubistvom ubice. .. .......... . 30

Februar ... ... 31



Nasilje i mi — domace nasilje u Republici Srpskoj

Radmila Zigié
ANALIZA SUDSKE PRAKSE U KRIVICNOM PROCESUIRANJU NASILJA U
PORODICI ILI PORODICNOJ ZAJEDNICI PRED SUDOVIMA U REPUBLICI

SRPSKOJ .ttt ittt ittt ittt ittt ittt ittt ineseaneeans 33
LUVOd . o 33
II Krivi¢no-pravni okvir za sankcionisanje nasilja u porodici . ................. 34
I Analizapresuda . .. ...ttt e e 38
1. Osnovni podaci o pociniocima krivi¢nih djela i zrtvama/oSteenima . ......... 38
1.1. Pocinioci nasilja/kriviénih djela. . .. ... .. o 38
L2UZEIVE . Lo 39
2.Duzina trajanja sudskog postupka . . ... ... . . 41
3. Cinjeniéni opis i kvalifikacija djela. .. ............ ... oo, 43
4. Nasilje uc¢injeno nad/pred djecom. . .. ... ... i i i 47
S. Primjena proCesnog PIraVa . ... ....vuvn e ernte e 48
5.1. Pravni okvir Republike Srpske .. ... .. .. . 48
S.2.Rezultatianalize. . .. ... 50
5.2.1.Sporazum o priznanju krivice i skraceni postupak ...................... 50
5.2.2. U¢escCe zrtava, materijalni dokaziisvjedoci. .......................... 51
6. SANKCIIC. - . ottt 54
6.1. Obrazlozenja sankcija . .. ... ...ttt 56
6.2. ObEStECeNJE ZITVE . . . o ottt et 57
IV ZakljuCna razmatranja . . . ......ouu ittt 58
V PreporuKe . ..o 59
Izvoriiliteratura . . ... ..o 60

Lana Jajcevic¢

ANALIZA ZAKONA O ZASTITI OD NASILJA U PORODICI ............ 63
O Zakonu o zastiti od nasiljauporodici........... ... .. . i 63
Zastitne mjere u Republici Srpskoj. .. ... . . 66
Podzakonski akti za sprovodenje zastitnth mjera . .......................... 68
Zastitne mjere koje su u nadleznosti Ministarstva zdravlja i socijalne zastite RS-a . 70
Novi Zakon o zastiti od nasiljauporodici . ......... ... . i i 71
Novodoneti podzakonskiakti........ ... i 72

Zorica MrSevié¢

FUNKCIONISANJE NEKIH INSTITUTA . ..ottt iiiiiieeeans 75
L.Sigurne kuce . . ..o 75
2. Domace nasilje izmedu prekrsajnog i krivicnopravnog sankcionisanja. .. ... ... 78
3. Zastitna mjera obaveznog drustveno korisnog rada u korist lokalne zajednice . . . 81
4. Savet za suzbijanje nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici................. 82
5. Besplatna pravna pomocC. . . ... 82

4



Nasilje i mi — domace nasilje u Republici Srpskoj

Zorica MrSevié
INTERVJUI U SUDOVIMA, JAVNIM TUZILASTVIMA, POLIC1JI,

CENTRIMA ZA SOCIJALNI RAD VODENI TOKOM 2013.G. ............ 85
Shvatanjasudijaonasilju. .. .........o .o 86
Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilastvima o nasilju. . ............ ... ... .. 88
Shvatanja lica ispitanih u policijionasilju. ............. ... ... .. .. ... ..... 90
Shvatanja lica ispitanih u centrima a socijalnirad onasilju. . .................. 91
Shvatanja sudija o zakonima. . . ........ .. .. . 94
Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilastvima o zakonima .. .................. 98
Shvatanja lica ispitanih u policiji 0 zakonima . .............. ... ... ... ..... 99
Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o zakonima ............... 101
Shvatanja sudija 0 zaStinim merama. . . ... ...t .. 105
Lica ispitana u javnim tuzilastvima o zaStitnimmerama . . .. ................. 106
Lica ispitana u policiji 0 zastinim merama. . .. ..............uuuereenen.n.. 107
Lica ispitana u centrima za socijalni rad o zaStitnim merama ................. 108
Shvatanja sudija o proceduralnim pitanjima. . ............................. 109
Lica ispitana u javnim tuzilastvima o proceduralnim pitanjima. . .............. 111
Lica ispitana u policiji o procedurama . . . .. ........ ... .. . 112
Lica ispitana u centrima za socijalni rad o procedurama . .. .................. 117
Shvatanja sudija o institucijama . . . . ...ttt 118
Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilastvima o institucijama ................ 120
Shvatanja lica ispitanih u policiji o institucijama. . ......................... 121
Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o institucijama............. 121
Shvatanja sudija o nevladinim organizacijama. . ........................... 125
Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilastvima o nevladinim organizacijama . . . .. 126
Shvatanja lica ispitanih u policiji o nevladinim organizacijama. ... ............ 126

Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o nevladinim organizacijama. . 127

Shvatanja sudija o edukaciji na temu domacegnasilja. ...................... 128
Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilastvima o edukacijama................. 129
Shvatanja lica ispitanih u policiji o edukaciji na temu porodi¢nog nasilja. . .. .. .. 129
Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o edukacijama na temu

domacdegnasilja. . ... 129
ZakljuCei INtETVIUA . . ..ottt ettt e e e e 130
Lo PrevenCija . . oot 130
2. Krivicno gonjenje i kaznjavanje uinilaca ... .......... .. ... .. .. ... .. ... 131
3. ZaStIA ZITAVA. . . oot 131

4. Integrisane politike (koordinisan, multisektorski pristup problemu) .......... 133



Nasilje i mi — domace nasilje u Republici Srpskoj

Nurka Babovié

Edita Ostoji¢

ISTRAZIVANJE FENOMENA NASILJA U PORODICI ................. 135
UVOd . o 135
Konfuzija oko kriterija o nasilju kod zrtvenasilja . .. ....................... 135
Odrastanje u porodici u kojoj se dogadalonasilje .......................... 136
Rodno specifiCni 0dgoj . .. .. ..ot 137
Sistem mehanizama psiholoskog nasilja kome pocinitelj izlaze zrtvu .......... 138
Reakcije neposrednog okruzenja . ......... .. 138
Neadekvatne i neprofesionalne reakcije pomagaca u institucijama sistema . . . ... 139
ZakljuCak. . . .. 144

Zorica MrSevié¢
Ljiljana Cickovié¢
PREPORUKE PROJEKTA ,,PRAVNA REGULATIVA TRETMANA

ZRTAVA DOMACEG NASILJA U REPUBLICI SRPSKOJ“. . ......o..... 147
Conclusions (in English). . ......ooiiiiiiiiiiiiiii ittt 153
ANEKSI
ANEKS 1
ISKUSTVA — PRICE ZENA KOJE SU PREZIVELENASILJE. . ............. 161
ANEKS 2
REference . . . ... 192



Uvod

UvoD!

Zivot bez nasilja je osnovno ljudsko pravo, koje podrazumeva zastitu svakog
ljudskog bi¢a od nasilja. Ono kao da ne vazi za zene, zbog jos uvek postojece fak-
ticke patrijarhatne®, arhai¢ne druStvene organizacije®, dakle za vise od polovine
svetske populacije*. Naime, svakoga dana Zene celoga sveta su tucene, seksualno
zlostavljane i zloupotebljivane, silovane, eksploatisane, prisiljavane na trudnoéu
i porodaj, prodavane i preprodavane, naterivane u zavisnost od droga i alkohola,
prisiljavane na prostituciju sve do smrti, izlagane beskrajnoj psiholoskoj trorturi
kod svojih kuca, na radnim mestima, praktiéno svuda gde se nalaze. Zrtve nasilja
nisu samo one neposredne, njihove zrtve su sve Zene koje se na taj nacin, zbog
nespremnosti drustva da ih adekvatno zastiti, drze u pot¢injenosti, srahu, neizve-
snosti®. Sva drustva Balkana karakteriSe visok nivo i visoka tolerancija prema
nasilju uz koje se javlja i stalno prisutna promocija nasilja u javnom prostoru (u
medijima i masovnoj kulturi)®, i druge pojave, kao npr. neadekvatnost i neblago-
vremenost institucionalne reakcije na tu vrstu nasilja i podrske i zastite zrtava,
visoke stope femicida i sl.

Posledice nasilja nad Zenama ogledaju se u narusavanju fizickog integriteta do
gubitka zivota i smatra se da ono predstavlja glavni uzrok smrti i povreda zena
starih izmedu 15 1 44 godine. Smatra se da je nasilje nad Zenama ¢es¢i uzrok
smrti, nego saobrac¢ajne nesrece, maligne bolesti i malarija. Povrh toga, psihicke
i socijalne posledice su podjednako Stetne kao i drustvena osuda Zena koje su
pretrpele seksualno i domace nasilje, Sto sve stavlja Zene sveta u neverovatno ra-
njivu poziciju i ugrozava dobrobit porodica, unistava zajednice i ko¢i ekonomski
razvitak naroda. Ujedinjene nacije izveStavaju da je najmanje jednom u svom Zi-
votu najmanje svaka treca Zena Sirom sveta pretucena, silovana, ili na neki drugi
nacin zlostavljana.’

1 Mrsevi¢ Z., (2014), Nasilje i mi — ka druStvu bez nasilja, Institut drustvenih nauka, Beograd,
str. 55

2 Termin patrijahatni podrazumeva princip arhai¢ne organizacije drustva u kojoj su fiksirane
nejednakost 1 ostra pravila odnosa medu polovima/rodovima.

3 Radulovi¢, L. (2009) Pol/rod i religija, Konstrukcija roda u narodnoj religiji Srba, Beograd,
Univerzitet u Beogadu, Filozofski fakultet. str 104.

4 Carmen Vives-Cases, Gaby Ortiz-Barreda,Diana Gil-Gonzalez, u:

Mapping violence against women laws in the world: an overview of state commitments, Public
Health Research Group, University of Alicante, Alicante, Spain; CIBER Epidemilogi ca y Salud
Publica (CIBERESP), Spain; Observatory of Public Policies and Health, Spain

http://jech.bmj.com/content/64/6/474.extract

Pristupljeno 29 oktobra 2010

5 Mrsevi¢ Z., Nasilje i mi — ka drustvu bez nasilja, Institut drustvenih nauka, Beograd 2014.

6 Mrsevi¢ Z., Kvalitativna analiza medijskog_izveStavanja o nasilju nad Zenama u Srbiji. Be-
ograd, Program Ujedinjenih nacija za razvoj. 2013

7 World Pulse’s online community and newswire where grassroots women leaders and sup-
porters of women’s initiatives from over 150 countries.



Uvod

Zensko trpljenje nasilja je duboko uvrezeno u obi¢ajima formiranom, oéeki-
vanom ponasanju zena. Svako drustvo i kultura raspolaze kulturno normativnim
standardima Sta znaci biti muSkarac ili Zena u datoj kulturi 1 s mehanizmima
“ucenja” i interiorizacije ovih standarda. Proces u¢enja polnih uloga pretpostavlja
usvajanje proizvodenja licnosti, u skladu sa postoje¢im normama, a sama li¢nost
se tretira kao pasivna, koja prima obrasce kulture, koja ih ne stvara®. Odgovor na
pitanje zasSto zene pristaju na drustvene odnose koje ih deprivileguju, pa ne retko
stavljaju u ulogu pasivne zrtve nasilja, je u ¢injenici da drustveni konstrukt polo-
va zeni pruza istovremeno izgled zadobijanja Sirokog dijapazona visoko cenjenih
vrednosti, npr. materinstvo, seksualna privlacnost, epitet ,,prave zene®, ,,istinske
zenstvenosti“ i sl. Dalje, u interesu Zene, koja se inace socijalizuje za odredene
rodne uloge, je da se veze za najvaznije muskarce u njenom Zzivotu (oca, supru-
ga, sina), jer samo preko njih moze da ucestvuje u drustvenoj raspodeli moéi i
bogatstva.

U tom kontekstu treba sagledati takode i ,,pristajanje* na porodi¢no nasilje i
zensko nesuprotstavljanje istom’. Zena koja se buni, ne prihvata i odbacuje i tu,
Zenama namenjenu ulogu, suocava se sa osudom sredine, pa i svojih najblizih. A
ako i kada muskarci i Zene rade ono $to se po stereotipima ne uklapa u njihove
uloge, susrecu se sa sumnjom drustva u njihovu socijalnu kompetentnost kao mu-
Skaraca i zena. Narusavanju stereotipne rodne predstave preti se izopStavanjem.
Individua je tako proizvod procesa porodicne, religijske, skolske, i dr. politika
socijalizacije'.

Ipak, treba primetiti da ljudi nisu roboti koji igraju po pravilima, zatvoreni u
staticku strukturu, ve¢ su takode i strateski igraci, koji su u stanju da rade kreativ-
no unutar granica socijalnih struktura''. Zbog toga i jeste ve¢ decenijama u toku
proces sociokulturnih promena statusa i uloga polova, transformacije obrazaca
maskulinosti 1 femininosti, promene rodne i seksualne kulture ka egalitarnom
nenasilnom, nediskriminatvnom modelu. Neki elementi tradicionalnih obrazaca
muskosti i dalje opstaju, jedan od njih je sigurno i ,,prihvatljivost porodi¢nog
nasilja kao ,,privilegije muskarca uz paralelnu ,,duznost* Zene da ga trpi. Takvi
relikti dolaze u koliziju s realnim, aktuelnim promenama u drustvu, s promenama
u zenskim i muskim ulogama'?, ali i sve jasnije izrazenim stavovima medunarod-
nih dokumenata, tela kao i relevantnih medunarodnih sudskih instanci, kao §to i
nedavne presuda Evropskog suda za ljudska prava donetih povodom porodi¢nog
nasilja jasno dokumentuju.

Zbog toga je osnovno pravo Zena da bude zasticena od nasilja jer je nasilje
ono §to predstavlja najveci atak na njena ljudska prava, inace odavno priznata
muskarcima. Posebni problem su zlo¢ini domaceg nasilja posto su Cesto nevi-

8 Radulovi¢, op. cit.88.

9 Radulovi¢, op. cit. 90.

10 Radulovié, op. cit. 97.

11 Spasic, L. (2004), Sociologija svakodnevnog Zivota, Beograd, Zavod za udzbenike. str. 290.
12 Radulovié, op. cit. 12.
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dljivi, prekriveni univerzalnim razlogom koji institucije celog sveta koriste da ne
interveniSu, a to je navodna nepovredivost privatnosti, kuce, porodice, doma, a
u stvari neprikosnovenosti polozaja muskaraca u porodici'. Ono $to se s omalo-
vazavanjem naziva ,.kuénom prepirkom®, ostavlja medutim Cesto trajne fizicke
posledice, slomljene kosti, defomisano lice, trajne patnje, ose¢aj manje vrednosti
i sramote, a ponekada ima za rezultat i smrtni ishod u vidu Zenoubistva, femici-
da'®. Femicid se nalazi u sistemu kontinuiranog muskog nasilja u koji se ubraja
seksualno, partnersko i porodi¢no nasilje, serijsko i masovno nasilje tokom rato-
va, 1 mnogi drugi oblici muskog nasilja prema Zenama.

Aktuelna filozofska i socioloska razmisljanja sadrze zavodljivu misao da da-
nas svako, i individualno i grupno, treba da od svog zivota napravi pricu, prak-
ticno da smisli svoj sopstveni identitet. Izgradnja identiteta, kako ga Gofman'
naziva, insceniranje ,,sebe‘, u tom istom smislu predstavlja jedan od krucijalnih
nacina funkcionisanja i individualnog predstavljanja.

Ovo, (kao i sli¢na istrazivanja), spadajuci u taj domen zenskog artikulisanja
zenske problematike, predstavlja to insceniranje sebe, koje se odnedavno naziva
i zenskim politi¢kim narativom. Zenski narativ ima za cij da se uoce problemi sa
kojima se susrecu Zene, videni Zenskim oc¢ima, kao i oni pravi putevi i oni efika-
sni nacini koji omogucuju da se oni rese i time da snovi o boljem, nenasilnom,
nediskriminativnhom drustvu, postanu realnost. Zato je danas mozda vise nego
ikada neophodan tzv,,zenski (politicki) narativ” jer je jasno da ko nema svoj lik
nosi¢e nimalo udobno tude, nametnuto nali¢je, u konkretnom slucaju zataskava-
nje i umanjivanje nasilja nad Zenama. Sopstveni Zenski narativ je i preduslov, ali
i rezultat rodne ravnopravnosti, koji se ogleda u obliku specificnog intelektualnog
vlasni$tva nad sopstvenim drustvenim i politickim polozajem Zena, zenskim ulo-
gama i mestima u procesima drustvenog razvoja, zenskim ciljevima, metodama i
rezultatima, kao okvirima postojanja i fukcionisanja Zena i muskaraca.

Jedna od prvih postavki zenskog politickog narativa je, da nije biologija ono
Sto potcinjava zene, nego se, kako navodi Elizabet Gros'® drustvo organizuje tako
da daje primarno znacenje biologiji i biologiju uzima za argument, alibi, dokaz.
Rezim normalnosti poznaje u danasnjim drustvima kako smatra Dzudit Batler'’,
dva kljucna mehanizma subjektifikacije, rigidnu normativnost i fleksibilnu nor-
malizaciju. Rigidna normativnost oslanja se na biologiju kao navodno neizbeznu
i nepromenljivu sudbinu koja u drustvenim okvirima ogranicava i diskriminise

13 Mrsevi¢ Z., Analiza izveStavanja medija o nasilju nad Zenama u 2012. godini, 90 — 102. Ed.,
Macanovi¢ S., Godi$nji IzveStaj Opservatorije za pracenje nasilja prema Zenama 2012. Autonomni
Zenski centar, Beograd. 2013

14 Mrevié Z., Zenoubistvo i samoubistvo ubice. Revija za kriminologiju i krivicno pravo, vol.
51, 3:69:84. 2013

15 Gofman Erving, 2000, Kako se predstavljamo u svakodnevnom zivotu, Geopetika, Beo-
grad. str 16.

16 Gros Elizabet, 2005, Promenljiva tela, Centar za zenske studije, Beograd. str. 40

17 Batler Dzudit, 2012, Psihicki zivot mo¢i, teorija pokoravanja, Centar za medije 1 komuni-
kaciju. Boograd. str 89.
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zene, odbacujuci i sankcionisSuci kao ,,nenormalno* sve §to odstupa od stereotip-
ne predstave o tome kako ,,prava“ Zena ,,normalno* treba da se ponasa, izgleda,
radi, misli, zeli, privreduje, govori. Takvo drustvo rigidne normativnosti predsta-
vlja, kako Burdije smatra, jednu vrstu totalne ustanove koja stalno socijalizuje
polno odredene razlike. Habitus se gradi prema osnovnoj razlici na musko/pravo/
jako itd, zensko/krivo/nejako i sl. Taj habitus za potcinjavanje nije upisan u priro-
du, ve¢ mora biti konstruisan pomocu dugog rada socijalizacije'® u kojem i nasilje
nad Zenama ima znacajnu ulogu.

Institucije pomocu kojih su Zene tradicionalno kontrolisane, kako navodi Edri-
jen Ri¢ — patrijarhalno maj¢instvo, ekonomska eksploatacija, nuklearna porodica,
sveprisutnost muskog nasilja nad Zenama — pojacavane su putem zakonodavstva,
religijskh zapovesti, medijskih prezentacija pa i pokusajima cenzure'’, odnosno
pokusajima umanjivanja i obezvredivanja, do totalne negacije postojanje ma ko-
jeg od pomenutih represivnih mehanizama.

Ali osim habitusa potcinjavanja i institucija patrijarhata koje socijalizuju zene
kao gradanke drugog reda, nad kojima se nasilje vrsi jo$ uvek bez prave sank-
cije i adekvatnog institucionalnog odgovora, mora se pomenuti da istovremeno
savremeno drustvo nudi visoko pozitivno vrednovanje preuzimanja samostalne
odgovornosti za sopstveni zivot i njegovo usmerenje u skladu sa principom flek-
sibilnosti?*’. Ako je priroda rodnog identiteta sustinski performativna $to znaci
konstruisana, onda sva ogranic¢enja repertoara (porodicna, profesionalna, politic-
ka i sl) ¢ini se, predstavljaju samo pritisak®', teret kojega je tesko odbaciti, cak
i onda i onima koje jasno uvidaju njegovu nepravednu, diskriminiSuc¢u prirodu i
nuznost emancipacije.

Proces izgradnje zenskog politickog narativa je dakle, konitinuiran i rezultira
u formiranju pozitivne, aktivno izgradene slika o sebi koja doprinosi ucvrséiva-
nju samopostovanja. Tek ta (samo)svesno samoizgradena slika o sebi rezultira
jasno artikulisanim i profilisanim li¢nim i politickim identitetima i stavovima.
Oni se pak, neprestano izgraduju i ostvaruju kroz procese medu kojima Halpern®?
posebno izdvaja kao neizbezne proces saznavanja (npr. dobrih praksi, ali i efika-
snih nacina demaskriranja, raskrinkavanja losih, diskriminatornih), proces divlje-
nje (npr 1nsp1rat1vn1rn likovima i dost1gnuc1ma) ali i neprekinute procese ucenja
i usvajanja efikasnih modela (na primer, posebno onih koji predstalvjaju efikasne
institucionalne reakcije na nasilje nad Zenama).

18 Burdije Pjer, 2001, Viadavina muskarca, Univerzitet Crne Gore, Podgorica. str. 12.

19 Rich Adriene, 2002, Prisilna herteroseksualnost i lezbejska egzistencija, Kontra, Zagreb.
str. 23.

20 Kalender Ute, 2013, Queer u Nemackoj, 187 — 206. Queer u Europi, suvremene studije,
Ed,Downing Lisa & Gillett Robert. Udruzenje Zagreb Pride, Zagreb.

21 Batler Dzudit, 2012, Psihicki zZivot moci, teorija pokoravanja, Centar za medije i komuni-
kaciju. Beograd. 151
Batler Dzudit, op.cit.

22 Halpern Katrin, 2009, Identitet (i), pojedinac, grupa, drustvo, Clio, Beograd, str.6
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Na Zenskom analitickom narativu zasniva se i slede¢i korak izgradnje nara-
tivnog zahteva da nadlezni drzavni organi preispitaju odgovornost i preduzmu
odgovarajuée sankcije prema zaposlenim u institucijama koji nisu reagovali na
odgovarajuéi nacin na prijavu muskog nasilja nad zenama, imajuéi u vidu da su
ponekad upravo njihovi propusti u radu doveli do ubistva Zena®. S obzirom na
to da se trend ubistava Zena od strane njihovih partnera ili ¢lanova porodice na-
stavlja, potrebno je preduzimanje sistemskih mera kako bi se otkrili i prevenirali
rizici i posledice. Mere minimalno ukljucuju obavezu nadleznih drzavnih organa
da po sluzbenoj duznosti proveravaju bezbednosne rizike i izraduju bezbednosni
plan za Zene, kao i uvodenje hitnih mera zastite. Republika Srpska (bas kao i
Bosna i Hercegovina, ali i Republika Srbija**), preuzela obavezu da s duznom
paznjom spreci, istrazi, kazni i obezbedi nadoknadu za dela nasilja obuhvacena
Konvencijom Saveta Evrope o spreavanju i borbi protiv nasilja prema Zenama i
nasilja u porodici®. Ova se odredba odnosi na sve nadlezne drzavne organe, zva-
nic¢nike, sluzbenike, ustanove i druge aktere. Narativ ovog istrazivanja nudi ar-
gumente za postojanja niza pravno institucionalnih neresenih problema muskog
nasilja nad zenama, kao i preporuke puteva i nacina ¢ijom primenom moze da se
prekine dugotrajnost te situacije.

O projektu
Zakonska regulativa Republike Srpske koja tretira zrtve porodi¢nog nasilja

Projekat ,,Zakonska regulativa Republike Srpske koji tretira zZrtve porodicnog
nasilja“ se realizovao u saradnji sa nevladinom organizacijom ,,Lara“ iz Bijeljine.

Glavni cilj ovog projekta je adekvatnija primjena Zakona o zastiti od nasilja u
porodici u RS i Porodi¢nog nasilja RS.

U trenutnom socijalnom, politickom i kulturnom kontekstu u Bosni i Herce-
govini, negativne posljedice siromastva i tranzicije najvise osjecaju Zzene. Poseb-
no su ugrozene zene srednje Zivotne dobi i niskih stru¢nih kvalifikacija jer upravo
one, prve ostaju bez posla nakon privatizacije preduzeca. U toj starosnoj dobi,
male su im Sanse da pronadju novo uposlenje tim vise Sto je u BH visoka stopa
nezaposlenosti. S druge strane siromastvo u porodici najviSe pogadja zene jer
osim prisutnog siromastva trpe i frustracije svojih muzeva zbog nezaposlenosti i
niskog zivotnog standarda, koji svoju nemoc¢ i nezadovoljstvo kompenzuju iska-
ljujuci se uglavnom na vlastitim zenama tj. u okviru svojih porodica.

Oduvijek je u tradicionalno- patrijarhalnoj sredini kao sto je BiH ucesc¢e zena
u politici bilo malo. Prije izbora, na izbornim listama politickih stranaka one su
zastupljene uglavnom u minimalnom, zakonom propisanom procentu od 30%,
ali nakon izbora taj broj drasti¢no bude smanjen, odnosno mali je broj zena koje

23 Beograd, 19. 12. 2014. - MreZe Zene protiv nasilja

24 Sl. glasnik RS — Medunarodni ugovori, br. 12/2013
25 Mart 2011.
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budu izabrane u zakonodavnu i izvr$nu vlast. Dovoljno je re¢i da je u BiH, do
sada, rijedak slucaj da je Zena liderica neke politicke partije i sl. Taj omjer je
veoma vazan u BiH jer sve promjene se desavaju iskljucivo politickim putem.
Dodatni problem predstavljaju same zene politicarke koje su ¢esto samo prividno
predstavnice Zena, a stvarno predstavljaju samo broj koji ispunjava zkonom pred-
vidjenu minimalnu kvotu i ne zastupaju interese zena. Sva imovina se uglavnom
vodi na muskarcima (o¢evima, muzevima, sinovima i braci) tako da zene nemaju
jednak pristup izvorima finansiranja jer npr. sve ozbiljnije kreditne linije zahtje-
vaju vlasni$tvo aplikanta nad odgovaraju¢om nepokretnom imovinom.

U kulturnom kontekstu nase sredine, Zena se uvijek prikazuje kao majka, do-
macica, sestra ili ljubavnica. Ako bi se radila analiza skolskih udzbenika i lite-
rature od fotografija do tekstova, naisli bi samo na gore navedene uloge Zena a
nikako na uspjes$nu, poslovnu zenu ili intelektualku. Tako da se od malih nogu
pripremaju buduce zene za uloge koje su im drustveno nametnute ocekujuci od
njih da ih prihvate. Sve mimo toga je rizicno da ce biti drustveno neprihvatljivo
odnosno izvrgnuto podsmjehu i cinizmu sredine u kojoj Zivimo.

Vecina gradana nije upoznata sa definicijom ili sa obimom ljudskih prava, a
diskriminacija na osnovu pola je Siroko rasprostanjena na svim nivoima i u svim
segmentima drustva u BiH. Ovo je posebno izrazeno u malim i nerazvijenim
opstinama. Kombinacija patrijarhalne tradicije, socijalnog i ekonomskog siroma-
Stva, ratnih trauma i niskog obrazovanja predstavlja prepreku mnogim zenama i
mladim djevojkama da uzivaju ¢ak i osnovna ljudska prava.

Bez obzira na pozetivne promjene u zakonodavstvu (Zakon o ravnopravnosti
polova, Zakon o zastiti od porodi¢nog nasilja, Porodi¢ni zakon, Krivicni zakon i
dr.) polozaj zZena na terenu je ostao gotovo nepromjenjen jer sustinske promjene
u svijesti ljudi nema, odnosno ima je veoma malo, ¢ak i kod samih Zena. KrSenje
zenskih ljudskih prava je prisutno pogotovo kod nasilja u porodici. I ako sada u
Bosni i Hercegovini postoje zakoni koji na prvi pogled Stite Zenska i djecija ljud-
ska prava, to je samo na prvi pogled jer sustinski to nije bas tako.

Bosna i Hercegovina je drzava ¢iji su gradani zasti¢eni najvisim nivoom stan-
darda zastite ljudskih prava. Ustav BiH i Ustavi oba entiteta sadrze ¢lanove u
kojima se eksplicitno zabranjuje diskriminacija na osnovu pola. Na osnovu Usta-
va 1 medunarodnih standarda koji su direktno inkorporirani u Ustav doneseni su
i Lex specialis-i, dakle posebni zakoni koji zabranjuju diskriminaciju po osnovu
pola. Zakon o ravnopravnosti polova donesen je u maju 2003. godine, a njime se
u XVIII poglavlja ureduje, promovise i $titi ravnopravnost polova i garantuju jed-
nake moguénosti za oba pola u javnoj i privatnoj sferi zivota. Posebno bih istakla
Poglavlje XI (Zabrana nasilja), gdje se po prvi put u domacoj zakonskoj legisla-
tivi zabranjuje svaki oblik nasilja po osnovu pola, a u Poglavlju XVII su za svaki
oblik krsenja predvidene i kaznene odredbe koje se preduzimaju po sluzbenoj
duznosti. Krivi¢nim zakonima oba entiteta uvedeni su ¢lanovi zakona koji nasilje
u porodici tretiraju kao krivi¢no djelo za koje se postupa po sluzbenoj duznosti.
U oba entiteta takode je donesen Zakon o zastiti od nasilja u porodici i na osnovu
ovih zakona i podzakonskih akata kojima je razraden sistem provedbe zastitnih
mjera predvidenih ovim zakonima, a sve u cilju $to bolje zastite zrtava porodic-
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nog nasilja. Takode ne nivou drzave BiH i na nivou entiteta osnovane su Agen-
cije za ravnopravnost polova i Gender centri kao mehanizmi zastite i osiguranja
ravnopravnosti polova. Donesen je i Gender akcioni plan Bosne i Hercegovine
(GAP) kojim su predvidene aktivnosti koje je potrebno preduzeti kako bi Bosna i
Hercegovina ispunila jedan od brojnih uslova za ulazak u Evropsku uniju, odno-
sno kako bi ispunila svoje obaveze u oblasti postovanja ljudskih prava.

Kada pogledamo zakonsku regulativu koja je u Bosni i Hercegovini i njenim
entitetima na snazi, neupucene osobe bi bile ubijedene da je nasa drzava postigla
visok nivo postovanja ljudskih prava i da su njeni gradani potpuno zastic¢eni od
diskriminacije na osnovu pola.

Ipak, situacija nije ni blizu onakvoj kakvom se na prvi pogled ¢ini. Duboko
ukorijenjene patrijarhalne norme i dalje sprjecavaju primjenu donesenih zakona,
naroCito u institucijama vlasti koje bi trebale te zakone primjenjivati.

Brojne nevladine organizacije koje se bave pitanjem zastite ljudskih prava, sa
posebnim akcentom na zenska ljudska prava, najvise ukazuju na probleme u pri-
mjeni zakona i na nepostojanje politicke volje u drustvu da se situacija promjeni.

Veoma cCesto se stie utisak da su brojni zakoni doneseni samo da budu ,,na
broju®, a da institucije drzave koje su duzne da ga primjenjuju nisu nikad ni imale
tu namjeru.

Nevladin sektor ukazuje na osnovu brojnih primera da je drzava donijela po-
trebne zakone samo da bi zadovoljila formu, odnosno da ne postoji stvarna volja
svih u€esnika u procesu zastite Zena Zrtava porodi¢nog nasilja da te zakone spro-
vedu u djelo.

Isti sluc¢aj je i sa drugim zakonima koji Stite ravnopravnost polova, a posebno
sa Zakonom o ravnopravnosti polova koji je donesen jos 2003. godine. Jo$ uvijek
je mogucénost primjene njegovih pojedinih odredbi pod velikim znakom pitanja.
Glavne posljedice ovih problema su:

e Zakoni koji se ne mogu primjeniti jer nemaju daljeg uporista u lancu od
zakonodavne do izvr$ne vlasti kao ni do institucija

e Zakoni koji u stvarnosti ne sakcioniSu nasilnika zbog ostavljenih moguéno-
sti koje ne §tite zrtvu (npr. Porodi¢ni zakon i ranije opisana moguénost povratka
roditeljstva kod silovanja)

* Preblage kazne za nasilnike kao dio sudske prakse

* Nepostojanje programa podrske za zrtve porodi¢nog nasilja

* Nepostojanje stvarne pravne zastite i sigurnosti za zrtve porodi¢nog nasilja
dovodi do najteze posljedice ovog stanja, a to je tezak polozaj zrtava porodi¢nog
nasilja i nepostojanje sustinskih promjena u dijelu smanjenja i suzbijanja poro-
di¢nog nasilja na drzavnom nivou

Sve ovo stvara nesigurno okruzenje za zrtve ali ujedno na jedan nacin i ohra-
brenje nasilniku jer §to god da uradi bice mu “oprosteno”. Poznata je Cinjenica
da i kad se izrice neka sankcija ona je po pravilu najblaza, uglavnom opomena
ili pak novC€ana kazna, koja za nasilnike ne predstavlja prepreku da nastave sa
nasilje. Opomene se izri¢u uobicajeno kada je prvi put izvrSeno nasilje a ako je u
pitanju nasilnik koji je u viSe navrata ponovio nasilje onda je to novcana kazna.
U tom slucaju nasilnik ¢e na ustrb porodice platiti kaznu ili pak platiti svoje
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zadovoljstvo bez problema, umjesto da mu se izrekne mjera drustveno korisnog
rada ili zatvorska kazna jer su te kazne efikasne- zato $to ih na svojoj kozi osjeca
nasilnik.

Crna hronika je sve viSe ispunjena tektstovima o brutalnim scenama nasilja u
porodici. Ako tome dodamo i ekonomsku ovisnost od nasilnika, te su prinudene
da ostaju u takvoj zajednici, jer zene zrtve porodi¢nog nasilja jako teSko mogu da
ostvare uposlenje po bilo kom osnovu (uposlenje ili samouposlenje), dolazimo
do cinjenice da se zrtve porodi¢nog nasilja i u 21. vijeku nalaze i dalje u teSkom
polozaju. Jedan od glavnih uzroka losih zakona lezi u prepisivanju od drugih
zemalja a uz to se uopste ne vodi racuna o razlikama izmedu tih drzava i nase od
pravnog uredenja, stepena razvijenosti drzave, mentaliteta njenih gradana, nasli-
jedu... ve¢ se pokusava “ugoditi” medunarodnim tijelima koji traze od BiH da is-
puni puno postovanje ljudskih prava ukljuc¢ujuéi i Zenska i djecija ljudska prava.
Drugi klju¢ni uzrok je parcijalno rjesenje koje samo po sebi nekada je dobro, a
nekada je potpuno neprimjenjiljivo jer ako ono nije dio lanca onda je ne odrzivo,
npr. kao $to je bilo u Zakonu o zastiti od porodice kada su uvedeni Alimentacioni
fondovi kao vid naplate od nasilnika koji izbjegava plac¢anje alimentacije, ali kod
nas ne postoje ti alimentacioni fondovi te je naplata preko njih nemoguca! Dakle
nedostaje strateski pristup u suzbijanju ove pojave multidisciplinarnim odnosom
prema istoj.

Sledeci razlog lezi u jos uvijek duboko ukorjenjenim partrijahalnim stavovi-
ma o mjestu i ulozi Zene i svaka promjena njenog polozaja od porodice (u tom
slucaju jos uvijek je nasilje u porodici stvar pojedinca a na zeni je da o¢uva brak
po svaku cijenu) do drustva (najbolji primjer je Izborni zakon BiH, dakle mini-
malna zakonska kvota drugog pola koja se naravno odnosi na zene je 30% a on
se koristi koristi kao maksimum i to na listama samo prije izbora a nikako nakon
izbora) stvara veliki otpor i kod onih koji pisu i sprovode zakone u naSoj drzavi
jer ne treba zaboraviti da su i oni dio drustvenog miljea ove drzave! Dakle sve
ove promjene su dug proces a kada se tome doda i tranzicija i pratece siromastvo,
onda to svakako doprinosi haosu i usporavaju sve pozitivne procese.

Ovim projektom zelimo ukazati i na loSe efekte sudske prakse koja ublazava
sankcije prema nasilnicima nasilnike kaznjava umjesto da stiti zZrtve.

Osim ovog problema, zrtve porodi¢nog nasilja susrecu se i sa problemima u
vezi pravne pomoci i1 zastupanja pred sudom. Naime zbog loSe materijalne situ-
acije zrtve porodi¢nog nasilja su uskra¢ene za kvalitetnu pravnu pomoc¢ jer nisu
u mogucnosti da plate dobre advokate jer su njihove usluge skupe. Ono §to im
se nudi je besplatna pravna pomo¢, u pojedinim opstinama u okviru opstinske
administracije. Medutim, ta pravna sluzba je needukovana iz oblasti nasilja u
porodici a ¢esto i nesenzibilisana. Tako da osim $to nemaju besplatno zastupanje
pred sudom, Zrtve ne dobiju ni adekvatne savjete i informacije, uglavnom sve se
svodi na pausalno napisanu tuzbu za razvod braka i/ili po¢injeno nasilje. Zrtve
ostaju uskracene za informacije o njihovim zakonskim pravima kao i mogucoj
zastiti, npr. nerijetko zrtve i ne znaju za moguc¢nost Privremene mjere dodjele
starateljstva i u slucajevima kada nasilnik onemogucuje bilo kakvu komunikaciju
izmedu majke i djece, Cak i kad je nasilan prema djeci jer niti pravna sluzba niti
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sluzbeni organi (Centri za socijalni rad, policija, tuzilastvo) nisu upoznali majku
Zrtvu sa ovom moguénostima.

Projektni ciljevi

Glavni cilj ovog projekta je adekvatnija primjena Zakona o zastiti od nasilja u
porodici u RS i Porodi¢nog nasilja RS.

Adekvatnija primjena postojec¢ih zakona je jedan od kljuc¢nih uslova za pobolj-
Sanje polozaja zrtava porodi¢nog nasilja u RS. Da bi smo dosli do nje, potrebno
je prvo istraziti efekte postojec¢e sudske prakse, izvrsiti duboku anlizu primjene
Porodi¢nog zakona RS i Zakona o zastiti od nasilja u porodici u RS, a zatim podi-
¢i svijest kod glavnih aktera ukljucenih u implementaciju tih zakona. Na taj nacin
omoguci¢emo bolju zastitu zrtava, doprinjeti njihovom ohrabrenju da prijave na-
silje 1 njihovoj sigurnosti Sto ¢e doprijeti i poboljsanju kvaliteta njihovog Zivota.
Adekvatnijom primjenom zakona ujedno djelujemo preventivno na nasilnike $to
¢e u konacnici dovesti do smanjenja nasilja.

Podcilj 1. ovog projekta je vrsenje sveobuhvatne analize primjene Porodi¢nog
zakona RS i Zakona o zastiti od nasilja u porodici u RS i izrada preporuka. Prepo-
ruke su bazirane na odbrani hipoteze da se ne primjenjuju u potpunosti postojece
zakonske mogucénosti zastite Zrtava porodicnog nasilja koje pruzaju zakoni RS.
Sveobuhvatni analiticki osvrt u cilju bolje primjene zakonodavstva do sada niko
nije radio na ovaj nacin, jer se bazira na istrazivanju sekundarnih i primarnih po-
dataka o primjeni zakona i o efektima postojece sudske prakse.

Koliko je postojeca zakonska regulativa efikasna najbolje ¢e svjedociti istrazi-
vanje o njegovoj efektivnosti odnosno uticaju na zrtve i nasilnike. Svakako ovim
istrazivanjem obuhvati¢emo i postoje¢u sudsku praksu kako bi argumentovali
nasu hipotezu da postojeca sudska praksa i zakonodavstvo ne teretiraju nasilje u
porodici na adekvatan nacin odnosno da njihovi efekti ne djeluju niti preventivno
na nasilnika niti adekvatno sankcionisu nasilje.

Ovim istrazivanjem odgovori¢emo na pitanja: ,,Da li je glavni problem loSe
primjene postojeceg zakonodavstva u nesenzibilisanom stavu samih aktera koji
su ukljuceni u implementaciju ovih zakona? Zbog ¢ega je vazna primjena Privre-
mene mjere za dodjelu starsteljstva? Zasto je vazna primjena zastitnih mjera?.
Ovo su samo neka od pitanja na koja ¢emo potraziti odgovor je svrha zakona
nije samo da se donesu ve¢ i da se sprovode, kako bi njihove zakonske odredbe
doprinjele suzbijanju te pojave, u ovom slucaju nasilja u porodici. Zbog toga je
vazno istraziti uticaj ovih zakona i sudskih praksi i na zrtve i na nasilnike kako bi
dokumentovano mogli zastupati interese zrtava. Dakle radom na terenu, direktno
sa zrtvama, dosli smo do spoznaje da se postojeci zakoni ne primjenjuju i da zrtve
Cesto nisu upoznate sa svim zakonskim pravima i moguc¢nostima.
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NASIUE U PORODICI — OBIM | KARAKTER POSMATRANE
POJAVE U REPUBLICI SRPSKOJ*

Rasprostranjenost i u¢estalost nasilja nad Zzenama
Faktori rizika

Analiza izvestavanja Stampanih medija o domacem nasilju

Izabrani najnoviji medijski predstavljeni slucajevi po kriterijumu reprezentativ-
nosti za pojedine oblike domaceg nasilja u Republici Srpskoj
Slucajevi u 2013.g sa smrtnim ishodom
April
Avgust
Oktobar
Femicid pracen samoubistvom zenoubice
Novembar

Sluc¢ajevi porodi¢nog nasilja u Republici Srpskoj u 2013.g, fizicko nasilje, po-
kusaji ubistva

Januar

Juni

Novembar

Decembar

Slucajevi porodicnog nasilja, nad majkama od strane sinova u Republici Srpskoj
u 2013.g, ubistva, i fizicko nasilje
Juni

Sluc¢ajevi porodi¢nog nasilja u Republici Srpskoj u 2014
Januar

Femicid sa samoubistvom ubice
Februar

Rasprostranjenost i uestalost nasilja nad Zenama?’

Uocava se svake godine povecanje nasilja nad zenama. Sluzbena statistika
je sporadi¢no vodena i podaci se dobijaju uglavnom od nevladinih organizacija.

Istrazivanjem o rasprostranjenosti i ucestalosti nasilja nad zenama u BiH
na reprezentativnom uzorku, utvrdeno je da je 47,3% ispitanih Zena u Repu-
blici Srpskoj dozivelo neki oblik nasilja, a najces¢i pocinioci su njihovi sada-
$nji ili bivsi partneri. Prema raspolozivim podacima policije Republike Srpske
za 2012. godinu, ukupan broj podnesenih izvestaja o krivicnim delima nasilja
u porodici ili porodi¢noj zajednici po ¢lanu 208. KZ RS iznosi 253, dok je broj

26 Mrsevic¢ Z., (2014), Nasilje i mi — ka drustvu bez nasilja, Institut drustvenih nauka, Be-
ograd, str. 49 — 54.

27 Mrsevi¢ Z., (2013), Analiza izveStavanja medija o nasilju nad zenama u 2012. godini. Ed.,
Macanovi¢ S., Godisnji Izvestaj Opservatorije za pracenje nasilja prema Zenama 2012. Autonomni
Zenski centar, Beograd. str. 90 — 102.
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izvesStaja/zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka za dela nasilja u porodici
ili porodi¢noj zajednici po ¢lanu 6. Zakona o zastiti od nasilja u porodici znatno
veci 1 iznosi 1360. Uprkos svim naporima da se nasilje u porodici i nad Zenama
sistemski spreci, te da se kroz sluzbene evidencije i podatke prati trend porasta
ili opadanja ovih slucajeva, u svrhu preduzimanja adekvatnih i efikasnih mera
sprecavanja i zastite zrtava, narocito zabrinjava podatak Ministarstva unutrasnjih
poslova da su od 2000. do 2012. godine pocinjena 123 ubistva u porodici, od
Cega je 68 ubijenih zena zrtava nasilja. Pored ¢injenice da Zene Zrtve nasilja Cine
viSe od polovine ubijenih, kada su u pitanju ubistva u porodici, Zene zrtve nasilja
u porodici ¢ine vise od jedne tre¢ine ukupno ubijenih lica u Republici Srpskoj.

Podaci nevladinih organizacija govore u prilog ¢injenici da se nasilje u poro-
dici, odnosno broj prijavljenih slucajeva nasilja u porodici, svake godine poveca-
va. U sigurnim kué¢ama je tokom 2012. godine bilo smesteno 96 zena i 119 dece.
0d 2007. do 2012. godine, u sigurnim ku¢ama u Republici Srpskoj dosad je bilo
zbrinuto 716 zena i 887 dece, dok je broj poziva na SOS broj za pomo¢ Zrtvama
nasilja u porodici 1264 od 2005. godine do kraja 2012. iznosio 25.476 poziva
(4.303 samo za 2012. godinu), od Cega je 98% zrtava bilo Zenskog pola®,.

U poslednje vreme u Hercegovini se, uprkos apelima nadleznih, sve ¢escée evi-
dentiraju nasilja u porodici gde su zrtve, uglavnom, supruge. Na podrucju Istocne
Hercegovine u toku ove godine evidentirano je 45 takvih nasilja, $to je za Cetiri
puta vise u odnosu na pre deset godina. Prema statistickim pokazateljima, pre-
ma suprugama su najcesce nasilni Trebinjci koje terete da su pocinili 24 ovakva
krivi¢na dela. U Gacku je evidentirano 10 nasilja u porodici, u Nevesinju Sest i u
Bile¢i pet. Nasilje u porodici nije evidentirano u opstinama Berkoviéi, Ljubinje
i Isto¢ni Mostar®.

Prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, od 2006.
do 2011. godine evidentirana su 2093 krivicna dela nasilja u porodici po ¢lanu
208. Krivicnog zakona Republike Srpske, a od 2008. do 2012. godine evidentira-
no je 4054 prekrsaja po ¢lanu 6. Zakona o zastiti od nasilja u porodici*’. (Podaci
Gender centra sa prezentacije odrzane u Derventi oktobra 2012.)

28 Izvjestaj o sprovodenju Strategije za borbu protiv nasilja u porodici u Republici Srpskoj za
2012. godinu, Gender centar — Centar za jednakost i ravnopravnost polova Vlade Republike Stpske,
dostupno na:

http://www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/Vlada/centri/gendercentarrs/media/vijesti/Documents/Izv-
jestaj%200%20sprovodjenju%?20Strategije%20za%20borbu%20protiv%20nasilja%20u%20porodi-
€i1%20u%20Republici%20Srpsko0j%20za%202012%20£v%2004%2003%2020.pdf

29 http://www.klix.ba/vijesti/crna-hronika/nevesinjac-pretukao-suprugu/131128026
Hercegovci sve cesce tuku supruge
http://www.oslobodjenje.ba/crna-hronika/hercegovci-sve-cesce-tuku-supruge
Hercegovci sve cesce malteretiraju svoje zene
http://bilecatraconlajn.blogspot.com/2013/11/hercegovci-sve-cesce-maltretiraju-svoje.

html#more

30 Po KZ 1 slucaj dnevno, s tim da se po prekrSaju podaci odnose od 2008 godine tako da je
prosjek za 4 godine 3 slucaja dnevno (Tijana Arambasi¢ Zivanovié, Gender Centar Vlade Republi-
ke Srpske, prezentacija u Derventi oktobra 2012. godine)
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Evidencija i prikupljanje podataka o nasilju u porodici generalno u BiH, a
takode i u Republici Srpskoj, predstavljaju ozbiljan problem koji ukazuje da
usvajanje prvog Zakona o zastiti od nasilja u porodici nije pratila odlucna i sve-
obuhvatna politicka volja da se zakon provede i sagledaju njegovi efekti. Ovaj
Zakon nije propisivao obavezu evidentiranja i prikupljanja statistika o nasilju u
porodici, §to je propisano tek novim Zakonom o zastiti od nasilja u porodici koji
je stupio na snagu u novembru 2012. godine (Clan 34.). Clanom 34. propisana
je obaveza vodenja evidencije o svim radnjama preduzetim po ovom zakonu za
sve subjekte zastite i druga tela ovlaSéena za postupanje, nadleznost Ministarstva
porodice, omladine i sporta da prikuplja, obraduje i evidentira podatke o nasilju
u porodici, te donoSenje pravilnika o sadrzaju evidencije i izveStaja o nasilju u
porodici. Pravilnik o sadrzaju evidencije i izvestaja o nasilju u porodici donesen
je sredinom 2013. godine.

Za period u kojem je provodeno istrazivanje ne postoje sistematizovani po-
daci subjekata zastite o Zrtavama nasilja u porodici, izuzev policijske statistike,
$to je uocio 1 Komitet Ujedinjenih nacija o eliminaciji svih oblika diskriminacije
zena u svojim zakljuénim komentarima na poslednji razmatrani izvestaj Bosne i
Hercegovine:

Komitet izrazava zabrinutost zbog odsustva statistickih podataka o djelima
porodicnog nasilja nad zenama, kao i zbog cinjenica da takva djela i dalje ostaju
neprijavijena i da se i dalje smatraju privatnom stvari. [...] Komitet, takode, pod-
stice Zemlju clanicu da prikuplja podatke o slucajevima porodicnog nasilja nad
zenama i da, na temelju takvih podataka, nastavi sa izradom odrzivih strategija
za borbu protiv ovakvih krSenja ljudskih prava®'.

Nazalost, preporuke CEDAW Komiteta nisu uticale da se ovaj problem resi u
periodu do podnosenja narednog izvestaja koji je razmatran ove godine. Entitet-
ski dzender centri su delom premostili ovu prazninu prikupljanjem podataka od
policije i centara za socijalni rad, a kasnije i od NVO ¢ime je poboljsan i na¢in
evidentiranja slu¢ajeva nasilja u porodici u centrima za socijalni rad i policiji.

0d 2000. godine, kada je nasilje u porodici inkriminisano, MUP RS dugo nije
vodio izdvojenu evidenciju o nasilju u porodici, nego je ovo KD svrstavano u
»ostala krivicna djela“. Takode, prvih godina nije odvajano ni podnosenje prekr-
Sajnih prijava za nasilje u porodici od prijava za druge oblike prekrsajnih djela.

Najveci problem je sudska statistika i gotovo je nemoguce doc¢i do broja iz-
recenih presuda za nasilje u porodici, osim da se zahtevi za dostavu informacija
upute svim osnovnim sudovima. Isti je slucaj i sa izreCenim zastitnim merama po
Zakonu o zastiti od nasilja u porodici.

Ovo je ocena iz ve¢ pomenutog izvestaja Gender centra Vlade RS.

31 Komitet za eliminaciju svih oblika diskriminacije Zena, (2006). Zaklju¢ni komentari Bosna
i Hercegovina, CEDAW/C/BIH/CO/3,
<http://www.ombudsmen.gov.ba/materijali/preporuke/preporuke%20Un%?20tijeli-
ma/08%20CEDAW%20Zakljucni%20komentari.pdf>str. 5.
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Dalji problem je i Sto se evidentiranje i vodenje ovih podataka, u odnosu na
standarde Saveta Evrope, i dalje odvija samo na prvom nivou, koji podrazumeva
osnovne podatke o Zrtvama i po¢iniocima, te podatke o pocinjenom delu, broju
prijavljenih i procesuiranih slucajeva, te izreCenim i preduzetim merama. Ovo
znaci da jo$ uvek ne raspolazemo podacima drugog i tre¢eg nivoa (tok i trajanje
postupka procesuiranih slucajeva, ishodi izreCenih sankcija i preduzetih mjera i
efekti na smanjenje nasilja, pozitivni i negativni efekti preduzetih mera na osobe
koje su prezivele nasilje, te efekti primene viSeg nivoa standarda od strane in-
stitucija subjekata zastite), kao i1 da u odredenim sektorima (zdravlje i socijalna
zastita, te delimi¢no i pravosude), nije uspostavljeno potpuno i sistematicno pra-
¢enje ovih slucajeva.

Faktori rizika?

Kao faktori rizika na strani ucinioca pojavljuju se : nasilnicki model resavanja
konflikata, uopste, a narocito intenzivno fizicko zlostavljanje partnerke i verbalna
agresivnost; upucivanje zrtvi pretnje ubistvom; prisustvo mentalnih poremecaja
kao $to su alkoholizam, alkoholofilija, paranoidne ili shizofrene psihoze, depre-
sivnost ili odredene crte licnosti (psihopatska struktura, pasivno-zavisne licnosti);
nezaposlenost ili losa materijalna situacija; nizi stepen obrazovanja; izraZzena pose-
sivnost ili ljubomora prema partnerki. Najvazniji faktor rizika na strani partnerke
jeste pokusaj da izmakne kontroli partnera odnosno napustanje partnerskog odnosa.

Analiza izveStavanja Stampanih medija o0 domaéem nasilju’’

Analiza tri dnevne novine: “Fokus®, ,,Glas Srpske* i ,,Nezavisne novine* iz
Republike Srpske obuhvata period od 10.01.2011. zaklju¢no sa 30.06.2011. dakle
ukupno 171 dan. U tom periodu, policiji Republike Srpske prijavljeno je ukup-
no 610 slucajeva nasilja u porodici, od ¢ega 15 u Trebinju. Analizom navedene
dnevne Stampe, koja se u RS tretira kao najuglednija, doslo se do podataka da je
u tom periodu objavljeno svega 27 ¢lanaka u kojima je javnost informisana o 28
slucaja nasilja u porodici.

Od ovog broja samo je jedan slucaj iz Trebinja.

Od ovog broja, tri su ¢lanka iz sudnice- dakle informacije o procesu i/ili presu-
di za ucinjeno krivi¢no delo nasilja u porodici i to za ubistvo svastike i ranjavanje
brata, svirepo ubistvo majke od strane sina i o ocuhu koji je izvrSio bludne radnje
nad dve maloletne pastorke.

Od toga samo je jedan slucaj u potpunosti ispracen od ubistva do presude, a to
je ubistvo snahe i ranjavanje brata. Samo ovaj slucaj o bludnim radnjama ocuha
nad pastorkama se nalazi kao naslov “Bludnom ocuhu 11 godina“ i na naslovnoj
je strani jedne od novina. O ovom slucaju sve novine su dale ve¢i prostor- veliki

32 Mrsevi¢ Z., (2014), Razumevanje nasilja: Lucifer medu nama.

Ed., Naucnoistrazivacki centar Akademije, in: Nasilje u Srbiji, uzroci, oblici, posledice i
drustvene reakcije. Kriminalisticko policijska akademija, Beograd. str. 370-379.

33 Kvalitativna analiza medijskog _izvestavanja o nasilju nad Zenama u Srbiji, Beograd,
Program Ujedinjenih nacija za razvoj. str 140 — 142.
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tekst sa punim imenom nasilnika, sa korektnim tekstom u korist zrtve i bez foto-
grafije nasilnika.

Inace samo u slucaju ve¢ pomenutog slucaja u kom je sin na svirep nacin ubio
majku, premlac¢ivanjem do smrti, data je fotografija nasilnika. Jo$ u jednom slu-
Caju data je fotografija nasilnika kao i najava na naslovnoj strani, a to je u slucaju
ubistva sina od strane oca ali gde je u pitanju poznata licnost, odnosno zrtva je
otac poznatog sportiste svetskih razmera a nasilnik njegov deda, pa je slucaj treti-
ran kao ekskluzivna vest, bave¢i se vise njim i njegovom reakcijom nego samim
dogadajem. Jedino o ovom sluc¢aju novine su izvestavale dva dana.

Inace ostali slucajevi su izvestili o nasilju u porodici sa epilogom, od sedam
slucajeva sa 9 ubistava od ¢ega su dva zavrSila i sa samoubistvom, jednoj nestaloj
osobi u momentu akutnog nasilja sa sumnjom na (samo)ubistvo, silovanjem, tri
slu¢aja sa pucnjavom, jednim slu¢ajem ranjavanja, jednim sluc¢ajem gde je zrtva
viSe puta izbodena nozem, 8 slucajeva sa laksim telesnim povredama, dva slu-
¢aja sa ozbiljnim pretnjama smréu prac¢enih zaplenom arsenala oruzja u jednom
slucaju ( puske, bombe, pistolji ) a u drugom samo bombe, uniStavanja imovine
u dva slu¢aja i samo u jednom slucaju informacija o prijavi nasilja u porodici
zbog vredanja- ovu vest je objavila samo jedna novinska kuca i to kao vrlo kratku
informaciju sa incijalima.

Od ukupno 11 ubijenih, u tri sluc¢aja u pitanju je supruga, u dva slucaja otac,
u dva slucaja majka, u jednom slucaju sin i u jednom slucaju pastorak sa svojim
detetom i ocem kao osveta supruzi koja ga je napustila.

U ovim sluc¢ajevima nasilnici su bili:

-u 13 slucajeva muz

-u 10 slucaja sin

-u 5 slucaja brat

-u jednom slucaju otac
-u jednom sluc¢aju ocuh.

U ovim slucajevima zrtve su:

-13 slucajeva je supruga (sadasnje, bivse i nevjencane)
-u 4 slucaja majka

-u 2 slucaja kéerke

-u jednom sluc¢aju dve pastorke

-u jednom slu¢aju maceha

-u 5 slucaja otac

-u 5 slucaja brat

-u 3 slucaja sin.

Evidentno je da se vecina ¢lanaka vrlo $turo upusta u komentare o nasilju u
porodici, gorepomenuti rizici se medijski nikada ne konstatuju. Medijsko izve-
Stavanje o domacem nasilju je obi¢no usputna informacija sa napomenom da je u
pitanju nasilje u porodici uz vrlo Sture informacije o zrtvi npr. dok u slucaju gde
je muz ubio zenu navode da je inace u pitanju ,,dobar ¢ovjek®, ,,da niko to nije
ocekivao jer vazi za mirnog i dobrog ¢ovjeka®, u slucaju gde je zaplenjen citav
arsenal oruzja samo u jednoj novini spominje se da je u pitanju nasilje u poro-
dici i da je pretio supruzi smrcu, u drugoj se samo kratko navodi da je prijavljen
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zbog pretnji supruzi a u tre¢im novinama se uopste ne spominje niti pretnja niti
supruga, niti nasilje ve¢ samo nelegalno oruzje. Naravno uz ovaj slucaj idu samo
incijali nasilnika.

U drugom slucaju gde je policija oduzela ru¢nu bombu, informacija koju su od
tri objavile dve novinske kuce, navode se samo incijali nasilnika kao i informa-
cija da je verbalno napao i pretio supruzi, ide i informacija da je policija utvrdila
pijanstvo a podnece izvestaj zbog neovlaséene proizvodnje i prometa oruzjem ili
eksplozivnim materijama.

U gotovo 70% slucajeva tekst je bio vrlo kratak, u 20% slucajeva tekst je bio
manyji ¢lanak a samo u 10% slucajeva tekst je zauzimao oko 50% stranice. Intere-
santno je da su ti veci ¢lanci i manji ¢lanci posveceni slucajevima gde Zrtva nije
supruga ve¢ obi¢no drugi muskarac ili pak majka a u jednom sluc¢aju su pastorke
zrtve.

Nacin izvestavanja uglavnom ne ide u korist zrtvi posebno kada je u pitanju
zrtva zena, tako npr.:

-u slucaju gde je otac prijavio sina zbog nasilja u porodici navode puno ime
oca a incijale nasilnika, kao da oca treba osuditi zbog toga a ne sina

-u slucaju gde je nasilnik muz prema Zeni koji upucuje pretnje smréu i
njenoj porodici tekst je jako kratak dok u istom tom broju je tekst mnogo veci
o braci koja su se potukla izmedu sebe usled pijanstva pa onda napala policiju
koja je bila dosla da ih razdvoji

- u slucaju nestale supruge samo jedan tekst govori o mladoj supruzi koja
je vise puta bila zlostavljana od strane supruga i da je vise puta bezala od njega
roditeljima, kao i da roditelji za njen nestanak optuzuju njenog muza. Sve no-
vine su objavile da je usled nasilja pokusala da napusti supruga sa dvoje male
dece i da ju je suprug presreo i oduzeo joj decu, nakon ¢ega se ona ponovo
vra¢a njemu (tako kaze roditeljima kod kojih je dosla) a nakon toga nestaje.
Sve novine su takode objavile izjavu brata nasilnika koji tvrdi da Zrtva nije
bila nikada maltretirana od strane njegovog brata koji nije nasilnik. Uz tekst
ide 1 fotografija zrtve.

-u slu¢aju gde je maceha silovana od strane pastorka u jednim novinama je
unaslovu da je osumlji¢en a u drugim novinama da je silovao, a u tre¢im nema
uopéte informacije o tome. Cak i u novini gde je i naslov i tekst korektan jer
se radilo o silovanju koje je utvrdeno odmah i sa vidnim povredama, stavljena
je seksisticka fotografija koja navodi na blud a ne na nasilje. Naravno samo su
incijali nasilnika iako je delo odmah bilo dokumentovano.

-u slucaju ubistva nevencane supruge samo kratka informacija.

Samo u jednom slucaju nasilja nad suprugom od ukupno 13, kompletan tekst
je u potpunosti korektan i ide u prilog zrtvi. Navodi se puno ime i prezime nasil-
nika koji je delo uradio i koji su postupci pokrenuti protiv njega, uz opis njegovih
ranijih dela nasilja u porodici nad njom. U vecini slu¢ajeva nasilja nad Zenom je
navedeno da je u pitanju povratnik (osoba kojoj ovaj slucaj nasilja nije prvi put
prema toj osobi) ali bez navodenja dotadasnjih preduzetih mera izuzev u pred-
hodno navedenom slucaju.

Tekstovi koji izvestavaju korektno o zrtvi, sa dozom osude nasilja su tekstovi

22



Nasilje u porodici — obim i karakter posmatrane pojave u Republici Srpskoj

o nasilju nad bra¢om ili ocem od strane drugog brata ili sina. Obi¢no su u tim
slucajevima data i imena nasilnika.

U samo tri slucaja porodi¢nog nasilja informisano je o sudskom epilogu nasi-
lja i to nije niti jedan slucaj nasilja nad suprugom. U vecini ¢lanaka cc80% uopste
se ne navode preduzete radnje prema pociniocu nasilja u smislu procesuiranja
kao ni po kom zakonskom osnovu su preduzete, kao ni epilog sudskih presuda!
Ovo nas dovodi do ¢injenice da mediji jos uvek neadekvatno izvestavaju o nasilju
u porodici posebno o nasilju nad zenama, izuzev ako je u pitanju zrtva majka. Da
bi se saznala sudska praksa, ne mogu se koristiti medijski izvestaji, jer za njih o€i-
gledno nasilje u porodici nije interesantno za izveStavanje i pracenje $to govori
o interesu gradana tj. ¢italaca za ovu temu. Mada ovaj odnos medija preslikava
odnos drustva prema ovoj temi pa sa druge strane i mogu da posluze kvalitativno
ako ne mogu kvantitativno kao indikator.

Izabrani najnoviji** medijski predstavljeni slu¢ajevi po kriterijumu
reprezentativnosti za pojedine oblike domaceg nasilja u Republici Srpskoj

Sluc¢ajevi u 2013.g sa smrtnim ishodom

Medijska objasnjenja uzroka nasilja nad Zenama obi¢no navode siromastvo i
alkoholizam ali to su stereotipna objasnjenja koja zanemaruju drustvenu ,,dozvo-
ljenost* muskog nasilja i doprinose tome da se nasilje predstavlja kao incident a
ne kao deo tradicionalnih rodnih uloga i Siroko prihvacenih drustvenih odnosa
izmedu zena i muskaraca. U tom kontekstu alkohol i siromastvo mogu samo da
intenziviraju ve¢ postoje¢e odnose dominacije muskaraca i podredenosti Zena.
Potrebno je takode ukazati na nepostojanje Cinjenice da su bilo koji medijski
izvestaji zasli i malo dublje u problematiku ukazuju¢i na nereagovanje, nebla-
govemeno i neadekvatno reagovanje institucija koje time daju ,,zeleno* svetlo
dugotrajnom, kontinuranom nasilju.

April

Admir Biberovi¢ (28) iz Gracanice uhapsen je 26.4.2013. zbog sumnje da je iz
pistolja ubio svoju tastu Vahidu Kosovac (53), a tesko ranio suprugu Eminu Bi-
berovi¢ (33). Biberovi¢ je poslije zlo¢ina pobjegao. Policija ga je brzo otkrila i
stupila s njim u kontakt sugeriSu¢i mu da se preda najblizoj policijskoj stanici.
Biberovi¢ se predao nesto duze od dva ¢asa poslije zloCina, predao je i pistolj
za koji postoji sumnja da je koriSten prilikom izvrSenja ovog krivicnog djela.
Do porodicne tragedije je doslo u ku¢i ubijene Vahide Kosovac. Biberovi¢ je
navodno dosao po suprugu Eminu, koja ga je sa kéerkom napustila Sest dana
ranije vrativsi se kod majke. Komsije su ispri¢ale da je Emina napustila supruga
jer je fizicki maltretirao. Kazali su da su Culi kako se Vahida svada sa zetom 1i
govori mu da mu se njena kcerka nece vratiti, jer je on stalno tuce i maltreti-
ra. ,,Cuo sam kada je on rekao da neée biti dobro ako Emina ne pode s njim.
Vidio sam ga kako ispred kuc¢e oblaci patike i doziva suprugu. Kada mu je ta-

34 Tekst je zavrSen u februaru 2014, tako da atribut ,,najnovije* treba shvatiti u odnosu na taj
termin.
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Sta potvrdila da Emina neée poci s njim, on je izvadio pistolj i ubio Vahidu, a
Eminu ranio” kazao je jedan od komsija. Emina i Admir imaju Sestogodi$nju
kéerku, dok Emina iz prvog braka ima petnaestogodisnjeg sina, koji je zivio sa
bakom Vahidom*. Mina Biberovi¢ je u Klini¢ki centar Banja Luka dovezena s
prostrelnom ranom na Saci i ustrelnom na glavi te metkom u vratu. Premjestena
je na Kliniku za traumatologiju i za sada nije Zivotno ugrozena. Admirovi otac
Cazim i majka Behija sagradili su veliku kucu i Biberovi¢i su slovili kao vrijedna
i postena porodica. Njihovoj snahi Mini, to nije bilo dovoljno pa je prije sedam
dana napustila bra¢nu zajednicu govore¢i da ¢e se za maj udati negdje u Tuzlu.
Navodno je vezu sklopila putem Facebooka. ,,Mi smo voljeli raditi, imali smo
dobar Zivot. Sinu i snahi smo dali sprat kuc¢e. On je bio vrijedan, pivo nije htio
popiti, a ni koko$ nije mogao zaklati, Ona je od njega napravila ubicu, jer on
nije mogao podnijeti to $to ga je napustila. Volio ju je 1 govorio je da ¢e se, ako
se ona ne vrati, ubiti”, kaze Admirova majka Behija. Dan prije Admir je govorio
da za njega, nakon $to ga je supruga Mina napustila bez razloga, vise zivot ne
postoji. Govorio je da ona dan i no¢ sjedi pored kompjutera i surfa po internetu.
,Facebook je kriv za tragediju, ona je nasla nekoga”, kazao je Admirov komsija®.

Avgust

Dalibor Mitrovi¢ (37) iz KneZeva uhap$en jer je pokusao 8.08.2013.% da ubije
trudnu suprugu s kojom ve¢ ima sedmoro djece koju je ranio u njihovoj kuci u na-
selju Bokani kod KneZeva. U trudnu suprugu ispalio jedan hitac iz vojni¢ke puske
za koju nema dozvolu. Hitac je trudnicu pogodio u Saku. Tragedija je mogla biti i
veca, jer je hitac probio i prozor, a komadi stakla povrijedili su njihovog sedam-
naestogodisnjeg sina. Prvo je policiji prijavljeno da se trudnica sama ranila, ali je
uvidaj ubrzo otkrio suprotno. Mjestani Bokana i Mitrovicevi poznanici ispricali su
danas da je osumnjiceni poznat po nasilnickom ponasanju te da njegova porodica
Zivi u nevidenom siromastvu i bijedi. Zive sa njegovim roditeljima u tro8noj kuci.
Gotovo svi spavaju u jednoj prostoriji. “Covjek ne radi, a pravi djecu, gotovo svake
godine po jedno. Sta mu je Zena skrivila da puca na nju, to nikome nije jasno”, is-
pric¢ao je Mitrovicev poznanik koji je Zelio ostati anoniman**. Dodaje kako je Milan
inaCe poznat kao kavgadzija, ali da nikom nije ni palo na pamet da bi mogao cijev
okrenuti prema Zena koja mu je rodila sedmoro djece, a uskoro ¢e i osmo.

35 http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Vukosavlje-Ubio-punicu-ranio-suprugu/
lat/117071.html

36 http://www.avaz.ba/vijesti/crna-hronika/ljubomorni-muz-ubio-punicu-i-ranio-suprugu

37 http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Knezevo-Pokusao-ubiti-trudnu-supru-
gu-i-povrijedio-sina/lat/129702.html

38 http://www.nezavisne.com/novosti/hronika/Dalibor-Mitrovic-ranio-trudnu-suprugu-i-si-
na-204204.html
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Oktobar

Femicid pracen samoubistvom Zenoubice?®

Zarko Radovanovi¢ (54) iz Bijeljine hicem iz pistolja ubio je svoju suprugu
Stanu (52), a zatim se ubio, ispalivsi hitac sebi u glavu, 14.10.2013. Ova poro-
di¢na tragedija desila se u njihovoj porodi¢noj ku¢i u selu Glavicorka kod Bijelji-
ne, a prema nezvani¢nim informacijama, Zarko je ranije bio lijeCen kao dusevni
bolesnik. Iz Centra javne bezbjednosti Bijeljina, navode¢i inicijale supruznika
Radovanovi¢, saopSteno je da je Zarko prije nego $to se ubio zapalio svoja dva
automobila “golf 57 1 “vento”. Zarko je pokusao da zapali i porodi¢nu kuéu svog
komsije, poslije Cega je u dvorisStu svog rodaka pocCinio samoubistvo. Izvor blizak
istrazi je rekao da je Zarko u suprugu Stanu pucao u kuhinji u stanju nervnog
rastrojstva. On se ranije zbog psihickih problema lije¢io u bolnici u Austriji. Pret-
postavlja se da je kod njega doslo do pogorsanja psihickog zdravstvenog stanja,
zbog Cega je poCinio ovaj zlo¢in®. Na mjesto dogadaja odmah je izasla i ekipa
Hitne pomo¢i, Doma zdravlja Bijeljina, koji su Zarka prevezli do Medicinskog
centra gdje je i preminuo, najvjerovatnije od povreda koje je sebi nanio pucajuci
iz vatrenog oruzja, pistolja u glavu. Dezurni tuzilac je nalozio vrSenje uvidaja,
kao 1 preduzimanje svih drugih mjera i radnji u cilju rasvjetljavanja navedenog
dogadaja. Pripadnici vatrogasne jedinice Bijeljina na licu mjesta lokalizovali su
pozar koji je Zarko izazvao u pokusaju da zapali komsijinu kucu. Policija u pr-
vom momentu nije ni znala da je Radovanovi¢ u pomahnitalom napadu, koji je
Sokirao mjestane, ubio i suprugu. Naime, policija je putem dezurnog telefona
obavijestena da je Radovanovi¢ zapalio svoja dva luksuzna auta, pokusao zapaliti
kucu komsije, a zatim izvrSio samoubistvo u dvoriStu kuce rodaka. Tek kada su
policajci usli u kuéu Radovanovica, u kuhinji su zatekli Stanu kako lezi u lokvi
krvi. Uvidajem je utvrdeno da je Radovanovi¢ suprugu ubio u kuhinji porodi¢ne
kuce ispalivsi nesretnoj zeni hitac u glavu iz pistolja. Sta ga je natjeralo na zlo¢in
utvrdice dalja istraga, objasnio je izvor blizak istrazi*!.

Novembar

Vaskrsija Milakovi¢ (78) uhapsen je u nedjelju zbog sumnje da je ubio svo-
ju suprugu Slavku (75) 11.11.2013 daskom za meso u njihovoj porodi¢noj kuéi
u naselju Milakovici, u Potkozarju kod Banjaluke. Vaskrsija je navodno poslije
ubistva otisao kod rodaka u blizini i rekao da je “uradio belaj, ubio suprugu”. Iz
Okruznog tuzilastva saopsteno je da je Vaskrsija osumnji¢en da je suprugu usmr-
tio udarcima drvenim predmetom u nedjelju oko 14 ¢asova. Poslije saslusanja u
tuzilastvu protiv Vaskrsije Milakovic¢a predlozeno je odredivanje pritvora. Rodak
porodice Milakovi¢ ispricao je da je Vaskrsija Slavku ubio polomljenom daskom

39 Mrsevi¢ Z., (2014), Medijsko izvestavanje o nasilju nad zenama u 2013. Ed., Macanovi¢
S, in: Godisnji izvestaj Opservatorije za pracenje nasilja prema zenama 2013.Autonomni zenski
centar, Beograd. str 7.

40 http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Bijeljina-Ubio-suprugu-pa-sebe/
lat/136333.html

41 http://www.nezavisne.com/novosti/hronika/U-pomahnitalom-
lio-auta-pa-se-ubio-213580.html

ohodu-ubio-suprugu-zapa-
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za meso dok je lezala na kaucu i da mu je rekao da ne zna zasto je to uradio. Pro-
nadena je i daska za meso kojom je pocinio. Drugi rodaci i poznanici porodice
Milakovi¢ kazali su da su Vaskrsija i Slavka zivjeli 50 godina u braku i nisu imali
sukoba, tako da nikome nije jasno zasto je to uradio. Ne moze se ni pretpostaviti
zasto je to ucinio. Mozda se samo moze sumnjati da je to uradio zbog senilnosti
i tuge za kéerkom koja je poginula u saobra¢ajnoj nesre¢i prije nekoliko godina.
Pogibija kéerke je Vaskrsiju mnogo pogodila, nije je nikad prezalio. MjeStani su
rekli da je Vaskrsija prije nekoliko mjeseci bio bolestan i gotovo se malo opora-
vio. Navode da se psihicki ,,gubio” i nije znao §ta pri¢a niti gdje se nalazi*’.

Slucajevi porodi¢nog nasilja u Republici Srpskoj u 2013.g, fizicko nasilje,
pokusaji ubistva

Januar

Teslicka policija uhapsila je muskarca M.K. nakon S$to je na Bozi¢ fizicki
napao suprugu i maloljetnu djecu, a potom ih istrjerao iz kuce, saopsteno je iz
Centra javne bezbjednosti Doboj. S obzirom da je rije¢ o lije¢enom licu, M.K. je
prevezen na Odjeljenje neuropsihijatrije bolnice u Doboju. Nakon dokumentova-
nja, protiv ovog lica bi¢e podnesen zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka
Osnovnom sudu Doboj zbog kr$enja Zakona o zastiti od nasilja u porodici®.

Muskarac ¢iji su inicijali T.K. fizicki je napao svoju nevjencanu suprugu G.T.
u mjestu Cvrtkovei u opstini Doboj 10.01.2013, a potom polupao automobil
njenog oca. Nakon dokumentovanja ovog slucaja nasilja u porodici i oStecenja
tude stvari, policija ¢e protiv T.K. preduzeti zakonom predvidene mjere i radnje,
navodi se u saopStenju*.

Musgkarac &iji su inicijali A. S. sa Pala uhapgen je jer je pijan pucao 11.01.2013.
iz vatrenog oruzja prijeteci da ¢e ubiti suprugu i njihovog maloljetnog sina. In-
cident je Policijskoj stanici Pale prijavila njegova supruga D. S. Odmah nakon
prijave, policijski sluzbenici su izasli na lice mjesta i A. S. lisili slobode. Prili-
kom pretresa porodi¢ne kuce pronadena je izvjesna koli¢ina municije razlicitog
kalibra.

Muskarac sa inicijalima P.S. iz Trebinja liSen je slobode 24 januara 2013. zbog
sumnje da je fizicki napao suprugu i njeno maloljetno dijete, saopSteno je danas
iz Centra javne bezbjednosti /CJB/ Trebinje. U saopstenju se navodi da je policija
iz kuc¢e P.S. izuzela i jednu ru¢nu bombu. U toku je dokumentovanje krivicnog

42 http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Suprugu-usmrtio-daskom-za-meso/

lat/138946.html
http://www.klix.ba/vijesti/crna-hronika/banja-luka-ubio-suprugu-tvrdim-drvenim-predme-

tom/131111030

43 http://www.avaz.ba/vijesti/iz-minute-u-minutu/napao-suprugu-i-maloljetnu-djecu-a-onda-
-ih-istjerao-iz-kuce

44 http://www.nezavisne.com/novosti/hronika/Fizicki-napao-nevjencanu-suprugu-tastu-polu-
pao-automobil-174851.html
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djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici i krivicnog djela nedozvoljene
proizvodnje i prometa oruzja ili eksplozivnih materija. Smi je u CJB Trebinje
receno da je od pocetka godine ovo treci slu¢aj nasilja u porodici, od kojih su dva
pocinjena u Trebinju i jedno u Gacku.®

Juni

Borislavu Jakovljevi¢u (67) iz Radosavske kod Banjaluke je 06.06.2013. u
banjaluckom Osnovnom sudu odreden jednomjesec¢ni pritvor zbog sumnje da je
napao i maltretirao majku Dragicu (91) i suprugu Spaseniju. Jakovljevi¢. Sum-
njici se da je 3. juna u jutarnjim ¢asovima pijan prijetio supruzi i majci, (oborio
je suprugu na zemlju, naslonio joj je vile na grudi, i rekao da ¢e je ubiti. i time
pocinio krivicno djelo nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici. Spasenija Jako-
vljevi¢ ispricala je da vise od 20 godina trpi batine i prijetnje od svog supruga,
koji je zbog toga bio osuden i na Sest mjeseci zatvora. Osim nje on maltretira
svoju majku koja je vise od Sest godina nepokretna i o kojoj se ona brine. Prije tri
ili etiri godine istukao vru¢om lopatom, kojom je lozio vatru. ,,I tada sam jedva
prezivjela, a njega je privela policija. Poslije je osuden na Sest mjeseci zatvora.
Kada je oti$ao u zatvor obec¢ao je da ¢e se promijeniti i da nikad vise nece da pije
alkohol. ,,Redovno sam ga posjecivala i nosila mu hranu i odje¢u u zatvoru, jer
sam se nadala de ¢e biti drugi Covjek kada izade” ispricala je Jakovljevi¢eva. On
se iz zatvora prvog dana vratio pijan, odmah je istukao. I poslije toga nastavio je
da je tuce. Imaju tri sina koja zive u Minhenu u Njemackoj koji su rekli da vise
neée da dolaze kuéi, jer ne mogu to da trpe. Kad god dodu on i njih napada, ga-
nja ih oko kuce da ih tuce, rekao je da e ubiti i sinove i petoro unucadi. Ona je
istakla samo da nema njegove majke da bi otiSla kod sinova u Minhen, ali da ne
moze da je ostavi sa njim, je se boji da bi je ubio kad bi otisla. Pri¢ao je po selu
da trazi nekog da iskopa raku i da ¢e on staviti majku u vrecu i zivu je zakopati.
Ona je istakla da je na sve nadine pokusavala da ga odvede na lijeCenje, ali on
se nikad nije zadrzavao u bolnici. Ljekari su ga dvadesetak puta slali na psihija-
triju i razna lijeCenja, a on je bjezao i nastavio da maltretira svoju majku i mene.
Jednom prilikom ljekari su rekli da ga vise ne dovode, jer ne znaju Sta da rade sa
njim. Dolazili su i iz Centra za socijalni rad i pokusavali da mi pomognu, a on je
govorio da je jaci od svih i da mu niko nista ne moze. Komsije porodice Borislava
Jakovljevi¢a kazale su da je stanovnicima Radosavske poznato da on maltretira
suprugu 1 majku, ali da ni oni ni policija nisu mogli da ga zaustave. Kada je tri-
jezan on je veoma dobar ¢ovjek i uvijek spreman da pomogne, ali kada je pijan
odmah bi postajao problemati¢an i spreman na svadu i tuc¢u - dodale su komsije*.

Policija u Doboju traga za muskaracem koji je 26.06.2013. fizicki napao svoju
bivsu suprugu i odveo njihovo Sestogodisnje dijete, s kojim je ona ranije napustila
njihovu vanbra¢nu zajednicu. Iz CJB Doboj je saopsteno da je prijavljeni B. Z.
u alkoholisanom stanju doSao u stan, koji bivsa supruga koristi kao podstanar,

45 http://vijesti.in.rs/vijesti/trebinjenapao-suprugu-i-dijete

46 http://www.glass
-suprugu/lat/121568.html

ske.com/hronika/crna_hronika/Banjaluka-Vilama-prijetio-da-ce-ubiti-
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i nakon krace prepirke polupao namjestaj, te rukama supruzi nanio tjelesne
povrede po tijelu i odveo njihovo Sestogodisnje dijete?’. Povrijedenoj je ukazana
ljekarska pomo¢ u Domu zdravlja Doboj. O navedenom dogadaju obavijesteni
su dezurni tuzilac Okruznog tuzilastva Doboj i Centar za socijalni rad.U toku je
rad na pronalasku izvrSioca ovog krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici®®,

Novembar

Muskarac ¢iji su inicijali M. D. iz Trebinja liSen je slobode 19.11.2013
nakon prijave da je fizicki napao suprugu i nanio joj tjelesne povrede, sa-
opSteno je danas iz Centra javne bezbjednosti (CJB) Trebinje. U saopste-
nju se navodi da je u toku dokumentovanje krivicnog djela nasilje u poro-
dici ili porodi¢noj zajednici. Prema nezvanicnim saznanjima, M.D. je prvi
put prijavljen da je pocinio nasilje u porodici. U CJB Trebinje kazu da je ovo
23. sluc¢aj nasilja u porodici ove godine na podrucju Trebinja, a 42. u istoc-
noj Hercegovini, te da je, uglavnom, rije¢ o nasilju muza nad suprugom.
Samo u jednom slucaju u Trebinju supruga je nanijela tjelesne povrede muzu.
Na podrucju opé¢ina Ljubinje, Berkovi¢i i Isto¢ni Mostar u ovoj godini nije poci-
njeno nijedno kriviéno djelo nasilja u porodici®.

Muskarac ¢iji su inicijali M.M. iz Nevesinja uhapsen je 28.11.2013. jer je
fizicki napao i povrijedio suprugu, saopsteno je iz Centra javne bezbjednosti Tre-
binje. Nevesinjska policija radi na dokumentovanju krivicnog djela nasilje u po-
rodici ili porodi¢noj zajednici.

Decembar

Banjalu¢ko Okruzno tuzilastvo predlozlio je 11.12.2013 prnjavorskom
Osnovnom sudu odredivanje pritvora za Dragana Zivkovi¢a (33) iz Prnjavora
osumnji¢enom za nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici. Osumnji¢eni je u
ponedjeljak, 9. decembra, oko 19.00 ¢asova u porodi¢noj kuéi primijenio nasi-
lie nad roditeljima. Tuzilac je nakon ispitivanja Zivkovi¢a predlozio odredivanje
myjere pritvora zbog postojanja bojazni da ¢e osumnjiceni ponoviti krivi¢no djelo,
saopsteno je iz Okruznog tuzilastva. O prijedlogu za odredivanje mjere pritvora
odlucice sudija za prethodni postupak Osnovnog suda u Prnjavoru. Srna nezva-
niéno saznaje da je Zivkovié¢ do sada dva puta osudivan za nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici, a protiv njega je Osnovni sud u Prnjavoru potvrdio i dvije
optuznice za ista krivi¢na djela®.

47 http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Doboj-Pretukao-bivsu-suprugu-i-odveo-
-dijete/lat/124135.html

48 http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Doboj-Pretukao-bivsu-suprugu-i-odveo-
-dijete/lat/124135.html

49 http://www.avaz.ba/vijesti/crna-hronika/fizicki-napao-suprugu-i-nanio-joj-povrede

50 http://www.glassrpske.com/hronika/iz_sudnice/Predlozen-pritvor-za-Dragana-Zivkovica-
-iz-Prnjavora/141382.html
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Policija je 20.12.2013. uhapsila Trebinjca sa inicijalima M.S. zbog fizickog
napada na suprugu i Nevesinjca sa inicijalima D.N. zbog nasilja nad bratom,
saopsteno je iz Centra javne bezbjednosti Trebinje. U toku je dokumentovanje
kriviénog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici. Na podrucju Isto¢ne
Hercegovine ove godine evidentirana su 52 slu¢aja nasilja u porodici, od ¢ega u
Trebinju 27, Gacku 12, Nevesinju sedam i Bile¢i Sest®.

Istogno Sarajevo - Zena &iji su inicijali S.Z. prijavila je 24.12.2013 policiji u
Foti da je suprug R.Z, nakon verbalne prepirke, prijetio da ¢e ubiti nju i njihovog
sina. Policija je od R.Z. oduzela pistolj marke perfekta, saopsteno je iz Centra
javne bezbjednosti Isto¢no Sarajevo. S obzirom na to da se zrtva izjasnila da ne
smije zivjeti sa suprugom, Osnovnom sudu u Fo¢i dostavljen je prijedlog za izri-
canje hitne zastitne mjere udaljenje iz stana.

Slucajevi porodi¢nog nasilja, nad majkama od strane sinova u Republici
Srpskoj u 2013.g, ubistva, i fizicko nasilje

Juni

Rane na rukama ubijene Nevenke Drobac (75) ukazuju na to da se ona branila
od sina Miroslava Dropca koji je zaklao. Nevenka umrla usljed iskrvarenja iz
duboke rezne rane na vratu. Rana na vratu je masivna i duboka i rez dolazi do kic-
menog stuba. Nevenka je imala i rezne rane po rukama koje su mogle nastati dok
se branila, istaknuto je na sudenju 20.06.2013. Miroslav Drobac se optuznicom
tereti da je majku Nevenku ubio nozem 22. januara ove godine u njihovom stanu
u ulici Akademika Jovana Raskovi¢a u Prijedoru. Prvo se posvadao s majkom, a
potom je u neuracunljivom stanju uhvatio rukama za vrat i poceo da je davi. Po-
slije toga je uzeo kuhinjski noz ostrice duzine 13 centimetara i zaklao je, a zatim
s krvavim nozem i okrvavljen izasao iz stana i otiSao do kafe-bara ,,Metropolis”
u ulici Milosa Obrenovic¢a. U kafic¢u se ponasao agresivno pa je vlasnik pozvao
policiju koja ga je uhapsila i privela u psihijatrijsko odjeljenje Opste bolnice u
Prijedoru. Tada se nije znalo da je on ubio majku. To je priznao medicinskom
osoblju bolnice. Poslije hapSenja policiji je kazao da je sve uradio po naredenju
»Isusa Hrista i Egip¢ana”. Nije ispoljavao agresivnost van zgrade, ali iz stana se
povremeno Cula galama. Znala sam da je Miroslav psihicki bolesnik. Navodno je
lije¢en joS u Hrvatskoj na Vrap¢u. Miroslav je ziveo sam, a majka ga je posjeci-
vala i finansirala®.

A.O. je fizi¢ki napao svoju majku 26.03.2013. u Doboju®*, nanijevsi joj vidne
povrede po tijelu. Uz asistenciju policije, medicinski radnici Hitne pomo¢i Doma

51 http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/U-Trebinju-napad-na-suprugu-u-Neve-
sinju-na-brata/142179.html

52 http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Prijetio-da-ce-ubiti-suprugu-i-si-
na/142489.html

53 http://www.glassrpske.com/hronika/iz_sudnice/Drobac-prije-ubistva-majku-isjekao-po-ru-
kama/lat/123255.html

54 http://www.avaz.ba/vijesti/crna-hronika/dobojlija-tesko-pretukao-svoju-majku
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zdravlja Doboj prevezli su zenu na Odjeljenje neuropsihijatrije dobojske bolnice,
gdje je zadrzana na lijeCenju. Javnom tuzilastvu Doboj ¢e biti proslijeden izvje-
Staj o po¢injenom krivicnom djelu nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici.

U Obudovcu kod Bosanskog Samca, M.M. (43) je u pijanom stanju nogama i
rukama tukao svoju majku L.M. (64) 09.05.2013, nanijevsi joj teSke tjelene ozlje-
de, konstatovane od strane ljekara Doma zdravlja Bosanski Samac. Policija ¢e
poslije kriminalisticke obrade protiv obojice vinovnika, G.S.i M.M. Okruznom
tuzilastvu Doboj dostaviti izvjestaj o kriviénom djelu nasilja u porodici®.

Policija u Derventi privela je 15.04.2013. muskarca koji je jucer fizicki na-
pao svoju majku, s kojom zivi u zajednickom domacinstvu. Dolaskom patrole
policije, utvrdeno je da je sin, Lj.S., rukama i nogama tukao majku po cijelom
tijelu, nakon ¢ega je D.S sluzbenim vozilom prevezena u Dom zdravlja, gdje joj
je ukazana ljekarska pomoc¢™.

Muskarac iz Banjaluke, kojem ime nije saopsSteno, osumnjic¢en je 8 januara
2013, da je svoju majku i baku vise puta udario pesnicom, potvrdeno je danas
»Nezavisnim” u policiji. Nasilnik je nesreé¢ne Zene tukao po glavi, nakon cega
je policija utvrdila da je bio pijan. Iz policije, medutim, nisu saopstili detalje o
ovom incidentu®’.

Policija u Trebinju 08.08.2013. uhapsila je muskarca ¢iji su inicijali V. S.,
osurnnj 1cenog da je fiziCki napao majku i nanio _]O] teske povrede, prenose agen-
cue Zena &iji su inicijali V. S. prijavila je da je veé duzi perlod uznemirava-
ju i maltretiraju sin V. S. i suprug V. N., saopsteno je iz Centra javne bezbjed-
nosti Trebinje.U toku je dokumentovanje krivicnog djela nasilje u porodici ili
porodi¢noj zajednici®.

Dvadesetjednogodisnji D.M. iz Trebinja prijavljen 19.02.2013. je policiji da
duzi period fizicki i psihicki zlostavlja svoju majku, javile su agencije. U saopste-
nju iz Centra javne bezbjednosti Trebinje navode da je u toku rad na dokumen-
tovanju krivicnog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici. Ovo je osmi
slucaj nasilja u porodice evidentiran od pocetka godine na podrucju koje pokriva
trebinjski CJB.Najcesce je rijec o krivicnim djelima. U veéini slucajeva zrtve su
supruge, a u posljednje vrijeme evidentirana su i nasilja nad roditeljima®.

Slu¢ajevi porodi¢nog nasilja u Republici Srpskoj u 2014

55 http://www.avaz.ba/vijesti/crna-hronika/nasilnik-u-obudovcu-pretukao-vlastitu-majku
56 http://www.avaz.ba/vijesti/crna-hronika/muskarac-iz-dervente-tukao-majku-nogama-i-ru-
kama

57 http://vijesti.in.rs/vijesti/banjaluka-napio-se-pa-pretukao-majku-i-baku

58 http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Trebinje-Sin-uhapsen-jer-je-tukao-maj-
ku/lat/129707.html
http://www.avaz.ba/vijesti/crna-hronika/maltretirali-suprugu-i-majku

59 http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Trebinje-Prijavljen-da-zlostavlja-majku/
lat/110093.html
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Januar
Femicid sa samoubistvom ubice®®

Mladen Danilovi¢ (30) iz Pumezlija kod Jezera 24.01.2014 greskom je ubio
Biljanu Pai¢ (40) iz Vrbasa u Srbiji, u svadbenom salonu «Apolon» u Prisoju u
petak oko tri ¢asa poslije ponoci, a potom je pocinio samoubistvo pucajuci iz
puske sebi u glavu. Ubijena Biljana Pai¢ bila je zamjenik predsjednika opstine
Vrbas u Srbiji i sa jo§ dvojicom funkcionere ove opstine nalazila se u posjeti
opStinama jugozapadnog dijela Srpske. U objektu je bila smjestena delegacija
iz Vrbasa, koja je spavala na istom spratu. Paiceva je greskom legla da spava u
sobu koju koristi osoblje kafica - ispri¢ao je izvor blizak istrazi. On je dodao da
su konobarice, kada su vidjele da je njihova soba zakljucana, otiSle na spavanje
u drugu sobu. Najvjerovatnije je da je Danilovi¢ nakon $to se posvadao sa kono-
baricom Bojanom sa kojom se zabavljao otisao kuéi, uzeo pusku i dosao ljut s
namjerom da nju ubije, provalio vrata sobe u kojoj je mislio da spava njegova dje-
vojka. Cim je uSao, ispalio je hitac iz lovacke puske u Pai¢evu, koja je spavala, a
kako je u sobi bio mrak, nije primijetio da to nije njegova djevojka. Kada je vidio
da je ubio pogresnu Zenu, izasao je u hodnik i pucao sebi u glavu. Iza Paiceve je
ostalo troje maloljetne djece. ,,Iznenaden sam tragedijom. Poznavao sam Danilo-
vica, bio je dobar mladi¢ i nikada ne bih mogao da pomislim da ¢e pociniti ovako
nesto. Nikada nije pravio probleme, niti imao sukobe sa policijom. Sta je bio mo-
tiv da se odluéi na ubistvo, ostace tajna“ rekao je Zivko Puki¢, mjestanin Jezera®'.

U Trebinju je 21.01.2014. zabiljezen novi slucaj nasilja u porodici, drugi u
ovoj godini.

Kako je saopsteno iz CJB Trebinje L.M. je fizi¢ki napao svoju suprugu i nanio
joj tjelesne povrede. Nasilnik je lisen slobode i u toku je dokumentovanje krivic-
nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici. Podsjetimo, prethodni slucaj
nasilja u porodici na podrucju koje operativno pokriva CJB Trebinje, evidentiran
je 6. januara takode u Trebinju. U protekloj godini na podrucju ovog centra evi-
dentirana su 52 nasilja u porodici, od ¢ega najveci broj u Trebinju®.

Februar

U kuc¢i porodice Spreco, koja se nalazi u Ulici Sarajevska na broju 37 u Mra-
vi¢ima, opstina Doboj-Jug, 6 februara 2014.g. odvijala se prava porodi¢na drama.
Mustafa Spreco (1945) je, kako doznajemo, nakon svade, oko Cetiri sata ujutro
nasrnuo na suprugu Sadetu (1947) te je izudarao cekicem nanijevsi joj po glavi
i tijelu teske ozljede. Nakon toga je pokusao zapaliti kucu, te na kraju prerezao
sebi vene i noZzem odsjekao polni organ. Po prijemu na Odjel urgentne medicine
Mustafi su konstatovane vidne povrede glave, posjekotine na obje potkoljenice i

60 Mrsevi¢ Z., (2013), Zenoubistvo i samoubistvo ubice, Revija za kriminologiju i krivicno
pravo, vol. 51, 3:69:84. Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju, Beograd.

61 http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Jezero-Ubio-pogresnu-zenu-pa-pucao-
-sebi-u-glavu-FOTO/145012.html

62 http://www.avaz.ba/vijesti/crna-hronika/fizicki-napao-suprugu-nanijevsi-joj-tjelesne-po-
vrede
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amputiran penis. Nakon pruzene pomo¢i, tretmana plasti¢nog hirurga, neurohi-
rurga i urologa, on je smjesten u Sluzbu za psihijatriju. Njegovoj supruzi konsta-
tovane su povrede glave sa prelomom kosti lobanje, nanesene tupim predmetom,
posjekotine na desnoj potkoljenici i lijevoj Saci, te povrede nanesene udarcima na
lijevom ramenu i grudnima. Ona je zadrzana u Sluzbi za neurohirurgiju. Prema
rijeCima Ismeta Krlicevica iz Mraviéa, prijatelja Mustafe i Sadete Spreco, scena u
prizemlju kuce u kojoj se odvijala drama, bila je stravi¢na. Na sve strane su, kako
je kazao, bile lokve krvi®.

63 http://vijesti.in.rs/vijesti/drama-u-mravi%C4%87ima-izudarao-suprugu-%C4%8Deki-
%C4%87em-potom-sam-sebi-amputirao-polni-organ
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ANALIZA SUDSKE PRAKSE U KRIVICNOM 5
PROCESUIRANJU NASILJA U PORODICI ILI PORODICNOJ
ZAJEDNICI PRED SUDOVIMA U REPUBLICI SRPSKOJ

I Uvod

U ovom izvestaju analizirana je sudska praksa u procesuiranju krivi¢nog dela
Nasilje u porodici ili porodicnoj zajednici i srodnih krivicnih dela pred pet osnov-
nih sudova u Republici Srpskoj, u Bijeljini, Trebinju, Banjaluci, Doboju i Sokol-
cu. Posto u Republici Srpskoj osnovni sudovi imaju nadleznost za vise opstina,
1 pocinioci i zrtve nasilja obuhvaceni analiziranom sudskom praksom poticu iz
mnogo Sireg podrucja nego Sto su teritorije ovih pet gradova.

Analiza je radena metodologijom pasivnog monitoringa, na osnovu sadrzaja
pravosnaznih sudskih presuda koje su na zahtjev analiticarki dostavili navedeni
osnovni sudovi. Pri izradi izvesStaja analiticarke nisu imale uvid u drugu sudsku
dokumentaciju koja je prethodila presudama, niti su prisustvovale sudenju. Svi
sudovi su presude dostavili dobrovoljno, na osnovu pismenog zahtjeva a u skladu
sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama.

Analizirano je ukupno 30 krivi¢nih pravosnaznih presuda. Od toga, 27 presu-
da su za krivi¢no delo Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici, prema Clanu
208. Krivicnog zakona Republike Srpske (KZ RS). Tri presude su izrecene za
srodna krivi¢na djela iz poglavlja krivi¢nih djela protiv braka i porodice, a ticu
se krienja porodi¢nih obaveza (Clan 209. KZ RS) i izbjegavanja davanja izdrza-
vanja (Clan 210. KZ RS). Sve presude su donesene u periodu od 2009. do 2012.
godine.

Presude nisu birane po nekom specificnom kriterijumu ali su od 50-tak do-
stupnih odabrane presude koje impliciraju tipi¢nu sudsku praksu ( u primeni ma-
terijalnog prava, procesnog zakona i vrsti sankcija ), i ukazuju na pojavne oblike
nasilja u porodici, te strukturu zrtava i pocinilaca. Odabir presuda dao je i rezultat
koji ne odgovara sasvim realnoj strukturi pocinilaca nasilja; optuzene osobe u
svim predmetima na koje se presude odnose su muskarci iako dostupni statisticki
podaci pokazuju da se kao pocinioci nasilja pojavljuju i procesuiraju i Zene. Me-
dutim, njihovo ucesce u krivicnom procesuiranju za vrsenje ovog krivi¢nog dela,
prema dostupnim podacima je minorno, da bi zahtevalo dodatni napor u trazenju
presuda u kojima su za nasilje u porodici osudene zene.®

64 Sva do sada radena istrazivanja i analize o krivicnom procesuiranju za nasilje u porodici
ne poklanjaju posebnu paznju Zenama kao pociniocima ovog krivi¢nog djela. U izvjestaju o rezul-
tatima monitoringa sudskih procesa za krivicno djelo nasilje u porodici pod nazivom ,,Krivicna
odgovornost i sankcionisanje pocinilaca nasilja u porodici* Misije OSCE u BiH, problem Zena
pocinilaca nasilja u porodici se ne izdvaja i ne analizira.

(http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_2012022017152706bos.pdf). Tokom
10-mjesecnog pracenja sudskih postupaka za nasilje u porodici, monitorke dviju zenskih NVO u RS,
Udruzenih Zena iz Banjaluke i Organizacije zena ,,Lara“ iz Bijeljine nisu imale prilike da monitorisu
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Fokus analize presuda bio je na:
-kvalifikaciji krivicnog dela, odnosno primeni materijalnog prava,
-duzini trajanja postupka,
-primeni procesnog prava,
-vrsti izre¢enih sankcija,
-obestecenju zrtava.
U pripremi analize, prema standardizovanom obrascu iz presuda su selekto-
vani slede¢i podaci:
-Cinjenicni opis i kvalifikacija krivicnog dela u optuznici
-Duzina trajanja postupka
-Osnovni podaci o po¢iniocu nasilja
-Vrsta srodnickih veza/zajednice izmedu optuzenog i Zrtve
-Nacin vodenja postupka (potpuni krivi¢ni postupak, skraceni krivi¢ni po-
stupak, pregovaranje o krivici i kazni)
-Vrsta izreCene sankcije
-Obrazlozenje presude/ olaksavajuce i oteZzavajuée okolnosti
-Tretman zrtve/obesteéenje zrtve
-Ukljucenost drugih sluzbi/institucija u postupak.

Pri analizi selektovanih podataka uzimane su u obzir odredbe vazeceg kri-
vi¢nog i procesnog zakona o kvalifikaciji djela, izricanju sankcija i vodenju kri-
vicnog procesa i medunarodni standardi koji obavezuju drzave da sa duznom
paznjom postupaju u svim slucajevima nasilja u porodici i da ga tretiraju kao
krSenje ljudskih prava, a koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala. Rezultati ove
analize delom su poredeni sa rezultatima sli¢nih istrazivanja i izvestaja o prace-
nju kriviénih postupaka za nasilje u porodici u Bosni i Hercegovini.

IT Krivi¢no-pravni okvir za sankcionisanje nasilja u porodici

Kriviéni zakon Republike Srpske 2000. godine prvi put je uveo krivicno delo
“nasilje u porodici”® za koje je bila propisana najveca zatvorska kazna do godinu
dana. Inkriminacija nasilja u porodici izmenjena je i dopunjena 2003. godine,
kada su predvidene i strozije kazne zatvora.

Clan 208. Krivi¢nog zakona Republike Srpske® kojim je definisano kriviéno
delo “Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici” glasi:

(1) Ko primjenom nasilja, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spo-
kojstvo, tjelesni integritet ili dusevno zdravlje ¢lana svoje porodice ili porodicne
zajednice, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom do dvije godine.

nijedan slucaj nasilja u porodici u kojem je pocinilac bila zena. Vidi: Pracenje i analiza krivicnih
postupaka i sudske prakse u oblasti seksualnog i rodnozasnovanog nasilja u Republici Srpskoj
http://www.unitedwomenbl.org/images/stories/docs/pracenje_krivicnih11.pdf

65 Clan 198. stav 1 “KZ RS od 2000. propisuje da “Ko primjenom nasilja, drskim I bezobzirnim
ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili dusevno zdravlje ¢lana svoje porodice ili
porodi¢ne zajednice , kaznice se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do 1 (jedne) godine.”

66 Kriviéni zakon Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik RS” broj 49/03, 70/06, 73/10)
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(2) Ako je pri izvrsenju djela iz stava 1. ovog clana koris¢eno oruzje, opasno
orude ili drugo sredstvo podobno da tijelo tesko povrijedi ili zdravije narusi,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

(3) Ako je usljed djela iz st. 1. i 2. ovog ¢lana nastupila teska tjelesna povreda
ili tesko narusenje zdravlja ili su ona ¢injena prema maloljetnom licu, ucinilac ée
se kazniti zatvorom od jedne do pet godina.

(4) Ako je usljed djela iz prethodnih stavova nastupila smrt ¢lana porodice ili
porodicne zajednice, ucinilac ¢ée se kazniti zatvorom od dvije do dvanaest godina.
zlostavljao, kaznice se zatvorom najmanje deset godina.

(6) Pod porodicom ili porodicnom zajednicom u smislu ovog djela podrazu-
mijevaju se i bivsi supruznici i njihova djeca, kao i roditelji bivsih supruznika.

Kao sto se iz opisa krivicnog dela vidi, zakonodavac je pored ,,osnovnog*
predvidio i nekoliko ,,kvalifikovanih” oblika ovog krivi¢nog dela, za koja su pro-
pisane i ostrije sankcije.

Pod porodicom ili porodi¢nom zajednicom u smislu Krivi¢nog zakona pod-
razumevaju se i bivsi supruznici i njihova deca i roditelji bivsih supruznika.
Ova definicija porodice iskljucuje partnersko nasilje u intimnim vezama koje ne
ukljucuju zajednicki zivot i uza je od definicije porodice koja je sadrzana u Za-
konu o zastiti od nasilja u porodici®’ , dok Porodi¢ni zakon Republike Srpske®®
ne daje posebno definiciju porodice, izuzev u Clanovima 1.1 2., gde se kaze da je
porodica u smislu ovog zakona zivotna zajednica roditelja i dece. Clanom 2. Po-
rodi¢nog zakona kojim je propisana svrha Zakona navedeni su porodi¢ni odnosi
koje Zakon reguliSe, ¢ime se implicira i krug lica koja ¢ine porodicu. Porodi¢ni
zakon Republike Srpske ureduje porodi¢no pravne odnose koji se ticu zakljuce-
nja braka, licnih prava i duznosti bra¢nih supruznika, prestanak braka, odnose
roditelja i dece i drugih srodnika, usvojenje, starateljstvo, izdrzavanje, imovinske
odnose izmedu bracnih, vanbracnih supruznika i drugih srodnika i odredene obli-
ke pravne zastite porodice.

Porodicni zakon ne propisuje nikakve mere zastite vezane za nasilje u poro-
dici, osim za nasilje nad decom. U Clanu 97. propisana je izri¢ita zabrana zlosta-
vljanja dece na bilo koji nac¢in uklju¢ujuéi nehumano kaznjavanje, zanemarivanje
i druge oblike. Zakon propisuje i obavezu prijavljivanja svih oblika zlostavljanja
i nasilja nad decom za sva fizicka i sluzbena lica. U sudskim i drugim postupci-
ma koji se ti¢u bra¢nih sporova, a vode se prema Porodi¢nom zakonu, javnost je
iskljucena.

Clanom 69., u stavu 2. ovoga Zakona propisano je da je sud u toku celog po-
stupka za razvod braka duzan da nastoji da dode do izmirenja bra¢nih supruznika.
Zakon ne pominje ni na koji nacin nasilje u porodici kao uzrok za parnice raz-
voda braka, niti predvida pravne radnje koje bi mogle da se primene na situacije
nasilja medu bra¢nim partnerima ili nasilja jednog partnera nad drugim. U kojoj

67 Zakoni o zastiti od nasilja u porodici (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj: 118/05,
17/08)

68 Porodi¢ni zakon Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj; 56/02)
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meri Clan 69. Porodi¢nog zakona koji odrazava i vrednosni stav zakonodavca,
odnosno zajednice o prioritetu o¢uvanja porodice, ima uticaja na sudske postupke
u kojima se sudi za nasilje u porodici, iz dostupnih izvora (krivi¢nih presuda) u
ovoj analizi nije bilo moguce argumentovano utvrditi®, ali je nesumnjivo da je
propisana obaveza sudu u suprotnosti sa medunarodnim standardima za zastitu
zena od nasilja, kojima je medijacija, odnosno mirenje, izricito zabranjeno™.

Zakon o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske koji je stupio na snagu
2006. godine’', a zamenjen novim Zakonom usvojenim u oktobru 2012. godine,
propisuje mogucénost kaznjavanja nasilja u porodici u prekr$ajnom postupku i
daje definiciju nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici detaljnije nego Krivicni
zakon.

U Clanu 5., Zakona o zastiti od nasilja u porodici, porodica je definisana kao
zivotna zajednica roditelja i djece i drugih njenih ¢lanova. U smislu ovog Zakona,
porodicu €ine:

-Supruznici u bra¢noj ili vanbra¢noj zajednici

-Njihova djeca (zajednicka ili iz ranijih zajednica)

-Bivsi bracni ili vanbra¢ni supruznici i njihova djeca

-Usvojilac i usvojenik

-Staralac i Sti¢enik kao i druga lica koja sada zive ili su ranije zivjeli u
porodi¢noj zajednici

-Roditelji sadasnjih i biv§ih supruznika

-Ocuh i maceha.

Zakonodavac propisuje da odnosi medu ¢lanovima porodice treba da se zasni-
vaju na humanim principima uz medusobno postovanje, pomaganje, privrzenost,
pri ¢emu se moraju imati u vidu posebne obaveze zastite djece, postovanje ravno-
pravnosti polova i dobrovoljnosti stupanja u brak i vanbra¢ne odnose.

U Zakonu o izmenama i dopunama Zakona o zastiti od nasilja u porodici iz
2008. godine, u Clanu 6. propisano je $ta predstavlja delo prekrSaja nasilje u
porodici ili porodi¢noj zajednici. Zakon izri€ito zabranjuje bilo koji oblik nasilja
u porodici. Nasilje u porodici predstavlja svako djelo kojim se nanosi fizicka,
psihicka ili seksualna povreda, patnja ili ekonomska Steta, kao i prijetnja takvim
radnjama ili propustanje duznog Cinjenja i paznje, Sto ozbiljno sputava ¢lanove
porodice i lica koja se nalaze u odnosu bliskih socijalnih veza, bez obzira da li
medu njima postoji ili je postojala zajednica zivota, da uzivaju u svojim pravima i
slobodama na principu ravnopravnosti polova, i u javnoj i u privatnoj sferi Zivota.

69 U jednoj od analiziranih presuda Osnovnog suda u Bijeljini, u obrazloZenju zasto je Sud
povjerovao iskazu zrtve svjedoka, navodi se i da “ona ne namjerava da se razvede od optuzenog
i da ga ranije nije prijavljivala i trazila pomo¢ policije” (80 0 K 009162 09 K2). U debatama o
sankcionisanju kriviénog djela nasilja u porodici na konferencijama i skupovima sluzbenika/ca i
predstavnica/ka nevladinih organizacija vise sudija je isticalo da oni, pri izricanju presude, vode
racuna i o daljem opstanku porodice i sli¢no...

70 Clan 48. Konvencije Savjeta Evrope o spre¢avanju i suzbijanju nasilja protiv Zena i nasilja
u porodici

71 Zakon o zastiti od nasilja u porodici ( ,,Sluzbeni glasnik Republie Srpske* broj 118/05,
17/08)
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Zakonodavac u definiciji dela se odreduje i prema populaciji koja je najcesce
izlozena nasilju u porodici: navode¢i posebno Zene i decu i definiSe ovo delo kao
tesko krsenje Zenskih ljudskih prava i prava dece.

Prema Zakonu o zastiti od nasilja u porodici koji je bio na snazi u vreme kada
su analizirane presude izreCene i koji je delom uticao i na krivi¢no procesuiranje
ovog krivi¢nog dela, radnje nasilja u porodici su:

1. fizicki napad ¢lana porodice na drugog ¢lana porodice, bez obzira da li je
nastupila fizicka povreda ili nije,

2. svaka primjena fizicke sile koja ne rezultira direktnim napadom ili psihicke
prinude na fizicki ili psihicki integritet ¢lana porodice,

3. prouzrokovanje osje¢aja straha ili licne ugrozenosti ili povrede dostojan-
stva, ucjenom ili verbalnom prijetnjom ili drugom prinudom,

4. ozbiljni verbalni napadi, vrijedanje, psovanje, nazivanje pogrdnim imenima
i drugi nacin grubog uznemiravanja ¢lana porodice,

5. uhodenje i svi drugi nacini uznemiravanja drugog ¢lana porodice,

6. ostecenje ili uniStenje zajednicke imovine ili imovine u posjedu ili pokusaj
da se to ucini,

7. propustanje duzne paznje i nadzora ili nepruzanje pomoci i zastite iako za
to postoji obaveza po zakonu ili obi¢ajima, a to bi imalo za posljedicu osjecaj
fizicke, psihicke ili ekonomsko-socijalne ugrozenosti,

8. izolacija 1 ograniCavanje slobode kretanja i komuniciranje sa tre¢im licima,

9. seksualno uznemiravanje,

10. oduzimanje prava na ekonomsku nezavisnost zabranom rada ili drzanjem
¢lana porodice u odnosu zavisnosti ili podredenosti, prijetnjom ili nedavanjem
sredstava za zivot ili drugim oblicima ekonomske dominacije jednog ¢lana poro-
dice nad drugim,

11. vaspitanje djece fizickim kaznjavanjem i drugim nac¢inima ponizavajuceg
postupanja,

12. druge radnje nasilja u porodici.

Zakljucak

Pravni okvir Republike Srpske koji je bio relevantan za spre¢avanje nasilja u
porodici i kaznjavanje pocinilaca nasilja u vreme kada su analizirane presude do-
nesene’, nije u svim segmentima medusobno povezan i odredbe jednog zakona
se ne referiSu na odredbe drugog zakona. Poseban problem je sto Porodi¢ni zakon

72 Krajem 2012. godine u Republici Srpskoj usvojen je novi Zakon o zastiti od nasilja u
porodici u kojem je, i pored protivljenja dijela javnosti, posebno zenskih nevladinih organizacija,
zadrzano kaznjavanje ucinilaca nasilja u prekrSajnom postupku i ostavljena moguénost policiji i
tuzilastvu da prosuduje koje radnje nasilja su krivi¢no djelo, a koje prekrsaj. Sredinom 2013. go-
dine usvojen je Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srpske kojim je
unaprijedena definicija krivi¢nog djela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici i propisana kazna
za neposStovanje odluke suda ¢ime je stvoren pravni instrument za sankcionisanje nepostivanja
zastitnih mjera od strane uc¢inioca nasilja. Do tada Krivicni zakon RS nije imao inkriminaciju djela
nepostivanja odluke suda, $to je doprinijelo da pocinioci nasilja masovno ne postuju izrecene za-
Stitne mjere.
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i Zakon o zastiti od nasilja u porodici nemaju propisanih veza postupanja, $to u
praksi ostavlja prostor javnim sluzbama, a posebno centrima za socijalni rad, da
odredbama jednog zakona daju prioritet u odnosu na drugi zakon.

Zakonska reSenja u Republici Srpskoj su u minimumu uskladena sa zahtevima
koje postavljaju najvazniji medunarodni dokumenti o zastiti Zena od nasilja.

Kljuéni nedostaci i pravne praznine u zakonskim reSenjima relevantnim za
sprecavanje i sankcionisanje nasilja u porodici su:

Mogucnost sankcionisanje nasilja u porodici u prekrsajnom postupku bez
Jasnog razgranicenja koje institucije za sprovodenje zakona i na osnovu kojih
kriterijuma odreduju kada se delo nasilja procesura kao prekrsaj a kada kao
krivicno delo;

Nedostaju zakonska resenja o proganjanju;

Postoje razlike u definiciji porodice u Krivicnom zakonu, Porodicnom zakonu
i Zakonu o zastiti od nasilja u porodici.

Intimni partneri koji ne Zive zajedno ne smatraju se ¢lanovima porodice.

U slucajevima nasilja u porodici ne zahtijeva se hitno postupanje u krivicnom
postupku.

III Analiza presuda
1. Osnovni podaci o pociniocima krivi¢nih djela i Zrtvama/oste¢enima
1.1. Pocinioci nasilja/krivi¢nih djela

Presude daju odredene podatke o socijalnoj strukturi pocinilaca nasilja, dok o
dobi, radnom statusu i obrazovanju zrtava nema nikakvih podataka.

Ukupan broj osoba koje su optuzene i kojima je sudeno za krivi¢no delo na-
silja u porodici i srodna dela u 30 analiziranih presuda je 26. Isti pocinioci poja-
vljuje se jednom u tri, a dva puta u dve presude. Svi procesuirani su muskarci.

Pol Muskarci Zene
26 0
Ukupno 26 0

Pocinioci nasilja prose¢ne su dobi od 42,9 godina, 8 ih je mlade od 40 godina,
najstariji ima 67, a najmladi 23 godine. Ve¢ina ih je u dobi od 40 do 50 godina.
Starosna struktura pocinilaca nasilja pokazuje ve¢ ranija saznanja da ¢injenje na-
silja nema veze sa zivotnom dobi, nego je uzrokovano drusStvenim kontekstom
1 nasledenim obrascima ponaSanja. To potvrduje i veliki procenat mladih mu-
Skaraca u uzorku, obzirom da je krivicno sankcionisanje nasilja u porodici kao
javnog delikta u Republici Srpskoj pocelo pre 13 godina. Ova promena ili nije
bila integrisana u njihovo obrazovanje i formiranje vrednosnih stavova, ili za njih
nije bila relevantna.
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Obrazovna struktura Procenat

Osnovna skola (potpuna

0
i nepotpuna) 23%

ZavrSena srednja Skola | 52%

Fakultetsko obrazovanje | 25%

Medu pociniocima nasilja najvise ih je sa zavrSenom srednjom $kolom a naj-
manje sa osmogodi$njim obrazovanjem, odnosno nize obrazovanih. Samo jedan
od pocinilaca ima nepotpunu osnovnu $kolu (4 razreda). Jedna Cetvrtina su sa
fakultetskim obrazovanjem koje ukljucuje diplomiranog pravnika, profesora,
akademskog slikara, penzionisanog policajca sa visokom stru¢nom spremom i
drugo. Dakle, obrazovna struktura ne odrazava stereotipe prisutne u jednom delu
javnosti da nasilje u porodici €ine niZe obrazovani i socijalno ugrozeni muskarci.
Obrazovno, muskarci koji su procesuirani za nasilje u porodici ve¢inom pripada-
ju srednjem drustvenom sloju. Polovina muskaraca osudena za nasilje u porodici
je zaposlena ili prima penziju, dakle rec¢ je o muskarcima koji su situirani. U tri
presude nema podataka o zaposlenju, jedan je definisan kao poljoprivrednik, a
samo jedna tre¢ina su nezaposleni ¢ije bi nasilje moglo uslovno da se objasnjava
teSkom ekonomskom situacijom. Medu procesuiranim je i jedan preduzetnik do-
brog imovnog stanja koji je povratnik u ¢injenju nasilja a prema nejasnom obra-
zlozenju presude, za nasilje je osudivana i njegova bivsa supruga koja je takode
dobrog imovnog stanja.

Jedna Cetvrtina procesuiranih u analiziranim presudama su povratnici u vrse-
nju nasilja, neki su krivi¢no procesuirani, a neki osudeni u prekr§ajnom postupku,
prema Zakonu o zastiti od nasilja. Ako se tome doda da su medu presudama bile
tri presude protiv istog lica za nasilje poCinjeno prema istoj zrtvi, kojem se u
presudi ne navodi da je povratnik u €injenju nasilja, ovaj procenat se povecava.
U nekim presudama se navodi i kontinuitet Cinjenja nasilja, §to uz visok procenat
recidivizma u vrSenju nasilja, problem neadekvatnog odgovora drustva na pro-
blem nasilja prema Zenama u porodici ¢ini alarmantnim.

Oko 30% procesuiranih muskaraca osudivani su i za druga krivi¢na dela,
uglavnom sa manjim kaznama ili uslovno. Jedan pocinilac nasilja ima ¢ak 10 pra-
vosnaznih presuda za krivi¢na dela nasilnickog ponasanja, falsifikovanja i drugih
vrsta nezakonitog ponasanja u oblasti javnog reda i mira, ugrozavanja javnog
saobracaja i sli¢no.

1.2. Zrtve

Presude daju odredene podatke o socijalnoj strukturi pocinilaca nasilja, dok
o dobi, radnom statusu i obrazovanju zrtava nema nikakvih podataka. Jedini do-
stupni podaci o Zrtvama su polna struktura i priroda porodi¢ne veze sa pocinio-
cem nasilja.
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U analiziranim presudama nasilju je bilo izlozeno ukupno 37 osoba, 7 osoba
muskog 1 30 Zenskog pola.

U strukturi muskaraca zrtava, u 3 slu¢aja nasilje su preziveli ocevi, sinovi su
bili u 3 slucaja zrtve i u jednom brat.

Medu Zenama zrtvama 3 su sestre, 6 majki i 2 (dve) kéerke. Ostale zene, zrtve
su partnerskog nasilja od strane supruga, bivSeg supruga, vanbra¢nog supruga ili
supruga od kojeg se razvode.

Zene zrtve nasilja

Vrsta bracne/ porodi¢ne veze Broj

Sestra
Majka
Kcéerka

Supruga

Bivsa supruga(razvedena)

Vanbracna supruga

W | B[] |W

Supruga-razvod u toku

Visok procenat nasilja izvrSen je nad biv§im suprugama ili onima koje su po-
krenule razvod braka, Sto potvrduje da Zene, i kada se razvedu, nisu zasti¢ene od
nasilja bivSeg supruznika. Takode, ¢ini se da je postupak razvoda ili napustanja
bracne zajednice kod muskaraca veliki okida¢ za nasilno ponasanje jer su u ¢ak
25 odsto presuda za nasilje sa elementima proganjanja zrtve zene koje su pokre-
nule proces razvoda braka ili su napustile bra¢nog/vanbracnog partnera. One su
napadane na radnom mestu, u kuc¢i svojih roditelja ili srodnika gde su nasle uto-
Ciste, ili u stanu u kojem zive po odvajanju od nasilnog partnera.

Zena koja je pokrenula proces razvoda braka napadnuta je u prostorijama
zdravstvene ustanove (u presudi se ne objasnjava da li je tu bila zaposlena ili
je dosla da potrazi zdravstvenu pomo¢). Nasilni suprug udario ju je vise puta u
predelu glave. Isti pocinilac je pre ovog napada suprugu uznemiravao slanjem
poruka sa mobilnog telefona u kojima joj je pretio da ¢e je ubiti, da ¢ée joj ,,sasuti
7 metaka u Gelo® i sli¢no. Zena nije bila postedena ni napada u kuéi svoga brata
gde je nasilnik dosao da joj preti a onda ¢ak automobilom krenuo na nju i udario
je u koleno.

Sudeno mu je u tri odvojene presude, a ovaj slucaj jasno pokazuje nedostatak
u adekvatnoj inkriminaciji svih oblika nasilnog ponasanja prema Zenama, po-
sebno krivicnog dela proganjanja koje kao takvo ne postoji u vezi sa kriviénim
delom nasilje u porodici i porodi¢noj zajednici.
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Period u kojem su zrtve bile izlozene nasilju nije u presudama posebno ob-
radivan. Sud se uglavnom bavio ¢inom nasilja koji je neposredno prijavljen i
bio predmet optuznice, ali je u predmetima u kojima je voden glavni pretres, i u
nekoliko presuda, vidljivo da su zrtve bile izlozene dugotrajnom nasilju. U pre-
sudi Osnovnog suda u Bijeljini isti¢e se da je nasilje trajalo 14 godina, a u jednoj
presudi Osnovnog suda u Banjaluci ¢ak 46 godina, od pocetka bracne zajednice.

2. Duzina trajanja sudskog postupka

Pravo na sudenje u razumnom roku jedno je od temeljnih ljudskih prava sadr-
zano u Cl. 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda’
(u daljem tektu Evropska konvencija). Evropska konvencija propisuje da radi
utvrdivanja svojih prava i obaveza gradanske prirode ili u slucaju podizanja op-
tuznice za krivicno delo protiv njega svako ima pravo da zakonom ustanovljeni
nezavisni i nepristrasni sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov
slucaj. Predugo trajanje sudskog postupka dovodi do krSenja tog prava, a stranke
u postupku zbog takve povrede mogu se za zastitu obratiti Evropskom sudu za
ljudska prava.

Osteceni u krivicnom postupku ne mogu da se pozovu na garanciju pravicnog
sudjenja iz Cl. 6 Evropske konvencije, jer se prava po tom osnovu garantuju samo
onima koji su neposredno optuzeni. Izuzetak je ako je ishod sudskog postupka
odlucujuée povezan sa imovinsko pravnim zahtevom, ako su ostec¢eni ulozili takav
zahtev’®. Na osnovu analize sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, za
kriviéne jednostavnije postupke prihvatljivo trajanje bilo je 3 godine i 6 mjeseci”.

Medunarodni standardi za zastitu Zena od nasilja preporucuju da se krivi¢na
dela nasilja u porodici reSavaju kao prioritetna u krivicno pravnom sistemu, a na va-
znost brzeg reSavanja krivi¢nih procesa za nasilje u porodici upozoravaju i domace
aktivistkinje za zastitu ljudskih prava Zena. Zakon o krivicnom postupku Republike
Srpske ne odreduje hitnost u postupanju u slucajevima nasilja u porodici.

Na osnovu analize presuda, tesko je do¢i do utemeljenog zakljucka da li kod
domacih sudova postoji opredjeljenje da se krivicna dela nasilja u porodici pro-
cesuiraju prioritetno, ne uzimajuéi u obzir praksu sporazuma o priznanju krivice
ili kazneni nalog, kao procesne mogucnosti za skraé¢eni postupak koji ¢e u ovom
izvestaju biti posebno analizirani.

Uzimajuci za poc¢etak postupka datum kada je krivi¢no delo prijavljeno i otvo-
rena istraga, a za kraj datum pravosnaznosti presude, praksa sudova je, na osnovu
analiziranih presuda, razlicita sa tendencijom brzeg resavanja predmeta u 2010.
2011. 1 2012. godini. Poslednjih godina uo¢eno je da su optuznice podizane u

73 Bosna i Hercegovina je potpisala Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda 1995. godine kao integralni dio mirovnog sporazuma u Dejtonu, a ratifikovala 12. jula
2002. godine.

74 Pravo na sudjenje u razumnom roku, zbirka presuda Evropskog suda za ljudska prava u
slu¢ajevima protiv BiH, Hrvatske, Srbije, Makedonije i Slovenije, Centar za ljudska prava, Sara-
jevo 2009, strana 27, dostupno na: http://www.hrc.unsa.ba/zbirkapresuda/PDFS/zbirkapresuda.pdf

75 Isto, strana 56
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roku od mesec ili dva a sudenje zavrSavano u narednih 5 meseci, §to je napredak
u odnosu na slucajeve koji su zapoceli u 2008. ili 2009. godini, a zavrSeni tek
krajem 2011. godine.

U odnosu na povredu prava na sudenje u razumnom roku, u odnosu na optu-
zene, domaci sudovi, prema analiziranim krivicnim presudama za nasilje u poro-
dici, daleko su od toga da povrede ljudska prava optuzenog.

U analiziranim presudama najduzi sudski postupak za nasilje u porodici trajao
je 30 mjeseci (2,5 godine). Medutim, neki postupci zavrSavani su i u rekordnom
roku. Tako je u jednom predmetu pred Osnovnim sudom u Trebinju optuznica
podignuta isti dan kada je prijavljeno nasilje, a pravosnazna presuda donesena u
roku od 15 dana, nakon sporazuma o priznanju krivice. Isto tuzilastvo (Okruzno
tuzilastvo u Trebinju) u istom danu podiglo je dve optuznice za krivi¢no delo na-
silje u porodici ili porodi¢noj zajednici za istog pocinioca pocinjeno prema istoj
osobi, a predmeti nisu objedinjeni, $to dozvoljava Zakon o kriviénom postupku’®.
Ovaj slucaj moze da ukazuje da je Tuzilastvo ,,biralo® stranu u postupku i islo u
prilog optuzenom da bi mogao da dobije uslovne osude, ali isto i da je reagovalo
brzo da zastiti zrtvu. Zbog toga ¢e biti detaljnije prikazan i sagledavan i u drugim
aspektima analize.

Nasilje u porodici je kriviéno delo sa velikim rizikom recividiteta, posebno u
drzavama gde sistem zastite zrtava nasilja nije dovoljno razvijen, kao ni svest o
fenomenu nasilja nad Zenama. U takvom kontekstu duzina trajanja sudskog po-
stupka veoma je znacajna za zastitu zrtava i individualnu i generalnu prevenciju
nasilja. U jednoj od analiziranih presuda, u slucaju ponovljenog nasilja, ranija
osudivanost za nasilje u porodici nije optuzenom uzeta kao otezavajuca okolnost
zato Sto prethodna presuda jos nije bila pravosnazna, iako je od donosenja prvo-
stepene presude proslo vise od Sest meseci. Sudski postupak za prvo prijavljeno
delo nasilja protiv ovog pocinioca trajao je duze od godinu dana i zrtva je u tom
periodu bila izloZzena ponovnom nasilju.

U slucaju teskog i dugotrajnog nasilja koje je trajalo najmanje 14 godina, od
podizanja optuznice do donosSenja presude proslo je 20 meseci. Obzirom da se
zrtva nasilja nakon boravka u sigurnoj kuci vratila u nasilnu bracnu zajednicu, za
njenu dalju zastitu brze krivicno procesuiranje bilo je veoma vazno.

Posmatrano kroz prizmu prava na pravicno sudenje, duzina postupka u anali-
ziranim presudama ne predstavlja povredu ljudskih prava ni optuzenih ni Zrtava.
Medutim, zrtve u krivicnom postupku ne dobijaju efikasnu zastitu, niti ih krivi¢-
no procesuiranje i sankcionisanje pocinioca nasilja dovoljno §titi od ponavljanja
nasilja.

76 Sud moze odluciti da se sprovede jedinstveni postupak i donese jedna presuda ako se pred
istim sudom vode odvojeni postupci protiv istog lica za vise krivi¢nih djela ili protiv vise lica za isto
krivi¢no djelo. Clan 30. stav 7., Zakon o krivi¢nom postupku sa izmjenama i dopunama ( ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj; 100/09)

http://ot-bijeljina.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=29834
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3. Cinjeni¢ni opis dela i kvalifikacija

Oko 70 odsto krivicnih dela nasilja u porodici iz analiziranih presuda kvali-
fikovana su kao osnovni oblik nasilja u porodici, deset odsto kao kvalifikovani
oblik u skladu sa Clanom 208. stav 2, a samo 15 odsto kao kvalifikovani oblik
definisan pod stavom 3. Clana 208. KZ RS (Stav 2 - Ako je pri izvrienju djela iz
stava 1. ovog ¢lana kori§¢eno oruzje, opasno orude ili drugo sredstvo podobno da
tijelo tesko povrijedi ili zdravlje narusi, odnosno Stav 3, ako je usljed djela iz st.
1.1 2. ovog ¢lana nastupila teska tjelesna povreda ili teSko narusenje zdravlja ili
su ona ¢injena prema maloljetnom licu).

Uporedujuci €injenicni opis nasilja i kvalifikaciju krivicnog dela u optuznica-
ma i presudama uocena su tri tipi¢na nacina neadekvatne primene materijalnog
prava u procesuiranju kriviénog dela Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici.
To su:

-blaza kvalifikacija djela,

-nespremnost da se nasilje kvalifikuje u sticaju sa drugim krivicnim delima,

-tumacenje kriviénog dela nasilja u porodici kao ¢ina koje mora imati konti-
nuitet ili ponavljanje.

Presude ukazuju i na prisutnost rodnih stereotipa i nerazumevanja rodne di-
menzije nasilja u porodici kao dela koje disproporcionalno pogada zene, pre sve-
ga u formulacijama pri opisu radnji krivicnog dela a povremeno i u obrazlozenju
stava suda.

U procesu koji je voden pred Osnovnim sudom u Bijeljini, kvalifikacija dela
kao nasilje u porodici u sticaju sa krivicnim delom laka telesna poveda, u presudi
prekvalifikovana je kao laka telesna povreda a optuzba za nasilje u porodici od-
bacena jer je re€ o ,,pojedinacnom incidentu® a ne kontinuiranom vrsenju nasilja,
Sto je u praksi sankcionisanja nasilja u porodici u Republici Srpskoj poseban pro-
blem. Deo struktura pravosuda u ovom entitetu, nasilje u porodici prihvata kao
kriviéno delo samo ako postoje dokazi da se deSava u kontinuitetu ili da se desilo
odnosno prijavljeno vise puta, da nije ,,izolovani incident®. U praksi, kada Zrtva
prvi put prijavi nasilje ono se obi¢no reSava u prekrsajnom postupku, bez istrage
da li ima dokaza da je nasilje vrSeno u kontinuitetu ili je ,,izolovan incident®. Tek
nakon druge ili tre¢e prijave nasilja, tuzilaStvo otvara istragu. Ovo je nezvanic-
no objasnjavano kao opsta instrukcija i tumacenje bica krivicnog dela nasilja u
porodici a zbog upotrebe trajnog glagola u njegovoj definiciji (Ko primjenom
nasilja, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integri-
tet ili dusevno zdravlje ¢lana svoje porodice ili porodi¢ne zajednice ...). Za ovu
interpretaciju nije pronaden komentar u natpisima strucne javnosti, ali pomenuta
presuda u kojoj sudija obrazlaze odbacivanje kvalifikacije dela kao nasilje u po-
rodici, kao i druge analizirane presude iz kojih je vidljivo da je pocinilac ranije
osudivan za nasilje u porodici u prekrSajnom postupku u skladu sa Zakonom o
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zastiiti od nasilja u porodici, potvrdjuje da je postojala’ praksa da se nasilje u
porodici prihvata kao kriviéno delo samo ako se vise puta ponovilo.

U obrazlozenju pomenute presude sudija navodi: ,,ovdje sud zakljucuje da je,
nakon obostranog drskog verbalnog dijaloga izmedu optuzenog i ostecene, optu-
Zeni prekoracio verbalnu granicu i odlucio se da nanosenjem povreda ostecenoj
prekine taj verbalni dijalog, a posto se izmedu njega i oStecene, vec indisponiran
sukobom sa suprugom nasla i njena sestra, i njoj nanio tjelesne povrede. Dakle,
sud cijeni da je ovo bio jedan izolovani nastup optuzenog i da istom nije prethodi-
lo permanentno ponasanje optuzenog koje bi imalo karakter porodicnog nasilja,
pogotovo ako se uzme u obzir da je optuzeni i do tada, a i kasnije uredno izvrsa-
vao svoju roditeljsku obavezu prema zajednickom djetetu, a i oSte¢ena navodi da
je od rodenja djeteta pa sve do tada sve bilo u redu.

Po ocjeni suda, nasilje u porodici mora imati svoju genezu i da bude trajni-
jeg karaktera, a ne i na nacin da se nasilje ispolji trenutacno u vidu nanosenja
povrede nekom od ¢lanova porodice. Dakle, ovaj sud je zauzeo stav da svako po-
vredivanje ¢lana porodice ne mora nuzno predstavijati i ¢in porodicnog nasilja,
odnosno krivicno djelo nasilje u porodici i porodic¢noj zajednici. Sud je odlucio
da nanosenje povreda ostecenima prekvalifikuje kao laka tjelesna povreda.

Ovo nije jedina presuda u kojoj se potencira trajanje nasilja kao bitan elemenat
ovog krivi¢nog dela. U obrazlozenju presude Suda u Banjaluci, izmedu ostalog se
navodi: ,, Uzimajuci u obzir cinjenicu da stanje netrpeljivosti izmedu optuzenog
i oStecene traje duze vrijeme i da je optuzeni ranije bio prekrsajno kaznjavan za
djelo koje je propisano Zakonom o zastiti od nasilja u porodici, to sud zakljucuje
da ovo ponasanje optuzenog veé poprima trajni karakter i njegovo djelo tako
stice sva obiljezja krivicnog djela nasilja u porodici ili porodicnoj zajendici. **

U jednoj presudi se u opisu krivi¢nog dela navode tri situacije nasilja koje su pret-
hodile podizanju optuznice. (,,U duzem vremenskom periodu tokom 2009. godine i
pocetkom 2010. u porodicnoj kuci u kojoj zivi sa suprugom zbog ranije poremecenih
odnosa te nezadovoljan Sto je ona podnijela tuzbu za razvod braka dana.... , fizicki
Jje napao hvatajuci je rukama u predjelu glave i kose, te udarajuci njenom glavom o
zid, dana 16.07. kada se supruga vratila iz posjete uhvatio je jednom rukom za desnu
ruku a drugom za vrat optuzujuci je da je bila s drugim, dana 27.10 2009. nakon
Sto je dobio poziv od suda u vezi razvoda braka pljuvao je i razbio vrata trazeci da
povuce tuzbu za razvod braka...). 1 ovaj slu¢aj ukazuje da se nasilje u porodici cesce
procesuira kao krivi¢no delo kada se dode do saznanja da se deSava duzi vremenski

77 U avgustu 2013. godine donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona
Republike Srpske kojim je kvalitetnije definisano krivi¢énno djelo Nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici, kojim bi ova praksa pravosuda trebalo da bude iskorijenjena.

78 U prilog ovoj tvrdnji su i statisticki podaci Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srp-
ske iz kojih je vidljivo da je mnogo viSe slucajeva nasilja u porodici procesuirano kao prekrsaj nego
kao kriviéno djelo. Prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske, od 2006.
do 2011. godine evidentirana su 2093 krivi¢na djela nasilja u porodici po ¢lanu 208. Krivicnog
zakona Republike Srpske, a od 2008. do 2012. godine evidentirano je 4054 prekrSaja po ¢lanu 6.
Zakona o zastiti od nasilja u porodici (Tijana Arambasié¢ Zivanovi¢, Gender Centar Vlade Repub-
like Srpske, prezentacija u Derventi oktobra 2012. godine)
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period ili ponavlja. Iz pomenute presude nije jasno da li je Zrtva vise puta prijavljiva-
la nasilje prije nego su preduzete bilo kakve radnje prema pociniocu, mada navode-
nje datuma upravo na to ukazuje. Ako se ova pretpostavka uzme kao ta¢na, moze se
zakljuciti da su Zrtve Cesto prepustene slobodnoj proceni policijskog sluzbenika ili
tuzioca da li nasilje koje su prezivele treba uopste da bude sankcionisano.

Medutim, ima i suprotnih primera. U jednoj presudi Osnovnog suda u Banja-
luci, obrazlazuci bitne elemente krivicnog dela Nasilje u porodici ili porodi¢noj
zajednici sud pak ne potencira vaznost trajanja nasilja za kvalifikaciju dela, nego
navodi: “Odredbom c¢lana 208. stav 1 Krivicnog zakona RS propisano je da c¢ini
krivicno djelo nasilje u porodici i porodicnoj zajednici ko primjenom nasilja,
drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, tjelesni integritet ili du-
Sevno zdravlje ¢lana porodice ili porodicne zajednice.

Dakle, prema ovoj odredbi nebitan je oblik ispoljavanja nasilja, ali je bitno
da je tim oblikom nasilja doslo do ugrozavanja spokojstva, tjelesnog integriteta
ili dusevnog zdravlja. U cilju razjasnjavanja relevantnih okolnosti, u konkret-
nom slucaju, potrebno je utvrditi da li je optuzeni preduzeo radnje koje bi mo-
gle dovesti do ugrozavanja spokojstva, tjelesnog integriteta, kao i ¢injenice da li
je radnjama optuzenog uopste doslo do navedenog ugrozavanja oste¢ene. Osim
ovih ¢injenica potrebno je jos utvrditi da li je oste¢ena ¢lan porodice ili porodi¢ne
zajednice optuzenog, Sto predstavlja bitan elemenat ovog krivicnog djela, a ovu
¢injenicu nuzno je utvrditi iz razloga $to je ovo kriviéno djelo moguée pociniti
samo prema Clanu porodice ili porodi¢ne zajednice, kao pasivnom subjektu...”

Dakle, sudija ovdje ne smatra da je ponavljanje nasilja bitan elemenat krivic-
nog dela nasilje u porodici iako to u predmetnoj presudi nije ni bilo sporno jer
je opuZeni nasilje pocinio u vreme kada je ve¢ imao pravosnaznu uslovnu osudu
za isto delo prema istoj ostecenoj. Stoga bi u buduénosti bilo bitno kvalitetnije
tumacenje krivicnog dela Nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici, uzimaju¢i u
obzir medunarodne standarde koji propisuju da svako delo nasilja prema Zenama
treba da bude sankcionisano.

U opisu ¢ina nasilja u presudama ima elemenata koji ukazuju da se delo moglo
kvalifikovati i u sticaju sa drugim krivicnim delima, medutim prihvacena je laksa
kvalifikacija. Primera radi, u slu¢aju kada je brat udario sestru u predelu nosa i
naneo joj telesnu povredu nagnjecenja nosa, delo je kvalifikovano kao osnovni
oblik, a da se ni tuzilastvo ni sud ne odreduju prema tezini nanesene povrede.

Sli¢no je 1 u presudi u kojoj se navodi da je pocinilac nasilja supruzi naneo
povredu glave

,»u predjelu lijeve jagodi¢ne kosti u vidu nagnjecine, predjelu donjeg lijevog kap-
ka u vidu oguljotine, i u predjelu desne strane korijena nosa u vidu oguljotine...*.
U slucaju kada je pocinilac nasilja ,,oca ubo viljuskom u predjelu glave iza lijevog
uha“, upotreba viljuske nije tretirana kao upotreba oruda koje moze da povredi telo i
delo je kvalifikovano kao ,,0snovni* oblik nasilja u porodici, Clan 208. stav 1.

U predmetu koji je voden pred Osnovnim sudom u Banjaluci optuzeni je su-
prugu udario lopatom od Cega je ona zadobila potres mozga. Ipak, slucaj je kva-
lifikovan Stavom 1. iako je imao sve elemente da bude teze kvalifikovan, cak i u
sticaju sa drugim krivi¢nim delom.
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U predmetu koji je okoncan sporazumom o priznanju krivice, u presudi je
opisano da je pocinilac nasilja ,,u periodu od 1993. do maja mjeseca 2009. godi-
ne, u porodi¢noj zajednici sa suprugom i dvoje maloljetne djece, suprugu cesto
tukao rukama i nogama, nanoseci joj tjelesne povrede po raznim dijelovina tijela,
vukao je za kosu i udarao glavom o zid, izgonio iz kuce, maltretirao i ponizavao
dolaze¢i vise puta u pijanom stanju i takvu agresivnost i jace ispoljavao da bi isto
¢inio i prema maloljetnoj djeci k¢erci D... i sinu D..., $to je imalo uticaja na njihov
psihicki razvoj kao maloljetnih lica®, sudeno je za kvalifikovani oblik krivicnog
dela nasilja u porodici (stav 3), ali je kaznom i obrazloZenjem presude potpuno
zanemareno tezina nasilja i nasilje nad decom.

U slucaju kada je tuzilastvo podiglo optuznicu za kvalifikovani oblik krivic-
nog dela nasilje u porodici (stav 3) u sticaju sa krivicnim delom teska telesna
povreda, tokom glavnog pretresa sud je promenio kvalifikaciju dela u tesku te-
lesnu povredu jer je odbrana pobila da veza izmedu optuzenog i Zrtve ima status
vanbracne zajednice (optuZeni je ve¢ bio oZenjen sto je dokumentovao izvodom
iz mati¢ne knjige vencanih).

Blaza kvalifikacija krivicnog dela uoc¢ljiva je i u praksi Osnovnog suda u Do-
boju. U &injeni¢nom opisu dela koje je kvalifikovano po Clanu 208. stav 1., stoji
da je ,,nakon sto je unazad nekoliko mjeseci vise puta dolazio u sukob sa svojom
suprugom oko odgajanja njihove maloljetne djece i u junu mjesecu zadao svojoj
supruzi dva udarca otvorenom Sakom u predjelu lica, dana... ispred zgrade Cen-
tra za socijalni rad, kada je njegova supruga uzela u narucje njihovo najmlade
djete i ponijela ga sa sobom, sustigao je gurnuo je na ogradu i zadao joj stisnu-
tim Sakama vise udaraca po glavi, zbog cega je ona pala na koljena zadobivsi
laku tjelesnu povredu u vidu nagnjecenja poglavine i nagnjecenja lijeve slabinske
regije, kojom prilikom je i maljetni J.A zadobio takoder laku tjelesnu povredu u
vidu nagnjecenja poglavine... . Nasilje nad detetom u ovom slucaju nije bilo
osnov za tezu kvalifikaciju krivicnog dela nasilja u porodici iako je izri¢ito pro-
pisano Zakonom.

Blazu kvalifikaciju i nespremnost da se nasilje u porodici procesuira u sticaju
sa drugim krivicnim delima kao jedan od kljuc¢nih problema u sudskoj praksi
procesuiranja krivi¢nog dela nasilja u porodici isti¢e 1 Misija OSCE u izvestaju
,,Krivi¢na odgovornost i sankcionisanje pocinilaca nasilja u porodici* . Analiti-
cari/ke OSCE navode da se veliki broj slu¢ajeva nasilja u porodici procesuira kao
osnovni oblik ovog kriviénog dela i kada ima elemenata kvalifikovanog krivic-
nog dela (upotreba oruzja, povrede i slicno). Kao posebno alarmantno u izvestaju
Misije OSCE se navodi problem zlostavljanja dece koje se najcesce ne procesuira
kao kvalifikovani nego kao osnovni oblik nasilja u porodici.

»Blaza* kvalifikacija moze ukazivati na to da na institucionalnom nivou po-
stoji duboko nerazumevanje prirode i oblika u kojem se nasilje u porodici moze
pojaviti. ’Blaza’ kvalifikacija ukazuje na nedostatak rodnog senzibiliteta, senzi-
biliteta za nasilje u porodici i pitanja dobrobiti dece, koji mogu duboko uticati na

79 Krivi¢na odgovornost i sankcionisanje pocinilaca nasilja u porodici®, Misije OSCE u BiH, Sa-
rajevo 2011, str 25 (http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc _2012022017152706bos.pdf).
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iskustva zrtava nasilja u porodici u kriviénom postupku.*. Ovakva praksa kaznja-
vanja takode umanjuje domet norme, koja za cilj ima i preodgoj pocinilaca nasilja
u porodici zato jer optuzenog ne suocava sa prirodom, ozbiljnoscu i posledicama
njegovih radnji, navode u izvestaju analiti¢ari Misije OSCE®.

Praksa Osnovnog suda u Bijeljini u davanju ¢injeni¢nog opisa krivicnog dela
nasilja u porodici, u gotovo 90 odsto analiziranih presuda ovoga suda, je da, opi-
sujuci radnju nasilja, navodi formulaciju ,,zbog ranije poremecéenih porodi¢nih
odnosa“ kao na primer: ,,Dana 31.10. 2010. godine oko 11,30 minuta u stanu
svoje bivse supruge, nakon krace rasprave, a zbog ranije poremecenih bracnih
odnosa, jednom je udario otvorenom Sakom-samarom u predjelu lica, od kojeg
je udarca zZena pala, a zatim je nastavio udarati rukama po kosmatom dijelu
glave...*

Ili, u slucaju kada je pocinilac nasilja ,,... a zbog ranije poremecenih bracnih
odnosa, dok su radili na njivi, nezadovoljan Sto njegova nevjencana supruga ne
upravlja dobro traktorom, te kada nije uspjela da uklopi mjenjac, udario je otvo-
renom Sakom u predjelu lijeve noge, usljed cega je Zena pustila kvacilo, a traktor
krenuo naprijed, te poceo joj govoriti ,,Da li si ti normalna, j... ti majku nespo-
sobnu, sto pustas kvacilo, te se popeo na traktor i poceo je udarati otvorenom
Sakom — Samarom u predjelu potiljka, tjemena i lijevog uha te je uhvatio za lijevu
ruku i svukao sa traktora prevukavsi je preko metalnog branika...*

Ucestalost ove formulacije je indikativna i zasluzuje, ako ne da bude ana-
lizirana, a onda da se zabelezi. Analiti¢arkama ova formulacija upuéuje na de-
finisanje uzroka pocinjenog kriviénog dela, ¢ak na ,,rasporedivanje krivice na
optuzenog i zrtvu i umanjenje krivice optuzenog/osudenog, jer je nasilje izvrseno
u stanju ,,poremecenih porodi¢nih odnosa“. Formulacija je u najmanju ruku ste-
reotipna i suvisna jer povode i uzroke nasilja sud moze utvrdivati na glavnom
pretresu ako su uopste relevantni za izricanje sankcije. U obrazloZenju presuda,
sud retko koristi definiciju ,,poremecenih porodi¢nih odnosa‘“ kao relevantnu ali
njeno koristenje tokom sudskog postupka na sve ucesnike moze proizvoditi uti-
sak o deljenju krivice, a ne isklju¢ivoj odgovornosti poc¢inioca nasilja, takode, da,
ako je nesto ,,poremeceno®, onda to prioritetno treba ,,popravljati“ a ne sankcio-
nisati. UcCestalije koris¢enje ove i slicnih formulacija u sudskom postupku moze
da skrece paznju sa prave prirode nasilja u porodici kao rodno zasnovanog koje
disproporcionalno pogada Zene.

4. Nasilje ucinjeno nad/pred decom

Iako se u definiciji nasilja u porodici, ¢injenje nasilja prema maloletnoj deci
tretira kao kvalifikovani oblik ovog kriviénog dela, u sudskim presudama veoma
je malo podataka o posledicama nasilja na decu, njihovom svedocenju nasilju ili
vrsenju direktnog nasilja nad decom. Da je nasilje vrSeno i nad decom, eksplicit-
no se navodi u 3 presude, medutim, u obrazloZenju sankcije nasilje nad decom
ili u prisustvu dece se ne uzima kao otezavajuca okolnost. U dve presude, prema

80 Isto, strana 26
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¢injenicnom opisu kriviénog dela, jasno je da se nasilje desilo pred maloletnom
decom, ali ta ¢injenica nema nikakvog uticaja u daljem sledu presude. U presu-
dama nijedno dete se ne pojavljuje kao svedok, niti se u izreci sankcije pocinioci
osuduju i zato $to su vrsili nasilje nad ili pred decom.

Izuzetak je presuda Osnovnog suda u Bijeljini gde je proces voden protiv oca
zbog seksualne zloupotrebe dece. Tuzilac se opredelio da delo kvalifikuje kao
delo nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici kvalifikovano tezom posledicom
(¢l. 208, st. 3 u vezi sa st. 1 KZRS).

U optuznici (koja je potvrdena u novembru 2009. godine) se navodi da je
optuzeni duzi vremenski period (od 2003. godine), u svojoj ku¢i, malteretirao
psihicki i fizicki ¢lanove svoje porodice, nije se brinuo o djeci, suprugu je tukao,
maltretirao, odlazio od kuce, dolazio i u alkoholisanom stanju tukao suprugu $a-
marima, udarao njenom glavom od plocice i kéerku tukao u predjelu glave i ¢u-
pao joj kosu. Nakon smrti supruge (u januaru 2009. godine), malteretirao je dvije
maloljetne kéerke te je jednog dana (u aprilu 2009. godine), u jutarnjim satima,
legao pored jedne od kéerki, prebacio ruku preko nje, dodirivao je po grudima i u
predjelu polnog organa, te joj je, nakon $to je ona ustala i pocela da place, rekao
da je bolje da ona spava s njim i da novac da njoj nego nekoj drugoj Zeni. Takode
joj je rekao da ona ne¢e moci zatrudniti kad se uda dok ne spava s njim. Kada
je kéerka otisla u skolu, optuzeni je legao pored svoje druge kéerke, skinuo svoj
donji ves, pokazivao svoj polni organ, pokazivao joj kako se radi ,,ono“, pipao
je prstom po guzi dok se djevojCica pokrivala dekom po glavi da ne bi gledala,
nakon ¢ega je dobila visoku temperaturu®'.

1z radnji optuzenog, na na¢in kako su opisane u optuznici, proizilazi da je ovo
delo moglo biti kvalifikovano i kao polno nasilje nad detetom (iz ¢I. 195 KZRS),
za Ciji je osnovni oblik zaprecena veca kazna. Neadekvatna kvalifikacija ovog
dela kao nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici nas navodi na zakljucak da se
od strane pravosudnih institucija privileguju pocinioci ovih vrsta nasilja i onemo-
gucava izricanje strozijih kazni koje bi imale i ve¢i preventivni znacaj.

5. Primena procesnog prava
5.1. Pravni okvir Republike Srpske

Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske® sadrzi detaljne odredbe u
vezi sa zaStitom zrtve u postupku dokazivanja i vodenja krivicnog postupka.
Zrtva seksualnog i rodno zasnovanog nasilja moze u toku postupka biti sa-
slusana kao svjedok, uz napomenu da zakon izri¢ito navodi da ne mogu biti
saslusana kao svjedoci maloljetna lica koja obzirom na uzrast i duSevno stanje
nisu sposobna shvatiti znacaj prava da ne moraju svjedociti (¢l. 147 st. 1 tac. g).
Svjedocenje mogu odbiti bracni i vanbracni drug, roditelj ili dijete, usvojilac
ili usvojenik osumnji¢enog, odnosno optuzenog. Sud, odnosno drugi organ koji

81 80 0K 017391 09 K, Osnovni sud Bijeljina
82 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj:100/09
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vodi postupak, duzan je da ova lica prije njihovog saslusanja ili ¢im sazna za
njihov odnos prema osumnji¢enom, odnosno optuzenom, upozori da ne moraju
svjedociti (CL. 148). Svjedoku se za vrijeme trajanja sasluSanja odlukom suda
dodjeljuje savjetnik advokat, ukoliko je ocito da sam nije u stanju da koristi
svoja prava u vrijeme sasluSanja i ako njegovi interesi ne mogu biti zaSti¢eni na
drugi nacin (Cl. 149 st. 5).

U toku sasluSanja i vodenja krivicnog postupka, sudija, odnosno predsjednik
vije€a, duzan je zastititi svjedoka od vrijedanja, prijetnji i napada (¢l. 282 st. 1).
Zastita oStecene odn. zrtve koja se pojavljuje u postupku u svojstvu svjedoka se
dodatno ostvaruje putem moguénosti izricanja mjera zabrane (¢1.185) koje sud
moze izreci ukoliko okolnosti slucaja ukazuju na tu potrebu. Ograni¢enja u po-
gledu izricanja mjera zabrane tokom vodenja krivicnog postupka se ne odnose na
¢lanove porodice ili bliske srodnike osumnjic¢enog, odnosno optuzenog, ukoliko
su oSteceni izvrSenjem krivi¢nog djela, kao i na njegovog branioca (¢1. 188).

Ostecena ima pravo da podnese imovinsko pravni zahtjev o kome ¢e sud odlu-
¢ivati u kriviénom postupku, ukoliko se time ovaj postupak znatno ne odugovlaci
(¢l. 103 st. 1). Ostecena ovaj prijedlog moze podnijeti tuziocu, odnosno sudu,
najkasnije do zavrsetka glavnog pretresa, odnosno pretresa za izricanje sankcije i
o tom pravu mora biti obavijeStena od strane suda (¢l. 105). Sud o ovom zahtjevu
oste¢ene odlucuje u okviru sudske presude i moze je uputiti da svoja prava ostva-
ruje u parnicnom postupku (¢1. 108).

Zakonom o zastiti svjedoka u kriviénom postupku Republike Srpske propisa-
ne su mere koje su usmerene na zastitu svedoka pod pretnjom i ugrozenih svedo-
ka, kao $to su psiholoska, socijalna i stru¢na pomo¢ (¢l. 6), moguénost da budu
saslusani u §to hitnije vrijeme (¢l. 7), da svedoce putem tehni¢kih uredaja za
prenosenje slike i zvuka (€l. 8), moguénost da svedoce bez prisustva optuzenog,
uz zastitu njegovih prava (¢l. 10), kao i druga prava regulisana ovim zakonom.
Definicija svedoka pod pretnjom i zasti¢enih svedoka data u ovom zakonu (¢l. 3)
upucuje da se Zrtve seksualnog i rodno zasnovanog nasilja mogu svrstati u ovu
grupu svedoka, pa samim tim i zrtve nasilja u porodici i prema tome ostvariti
dodatna prava i zastitu u kriviénom postupku.

Zakon o postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Repu-
blike Srpske propisuje posebna pravila u sluc¢aju da se kao svedok u krivicnom
postupku saslusava dete ili maloletnik koji je ozbiljno fizicki ili psihicki trauma-
tizovan okolnostima pod kojima je izvrSeno krivi¢no delo ili pati od ozbiljnih psi-
hickih poremecaja koji ga Cine posebno osetljivim. U takvim situacijama je za-
branjeno vrsiti njegovo suocenje sa osumnji¢enim, odnosno optuzenim (¢l. 187).
Ako prepoznavanje osumnji¢enog, odnosno optuzenog vrsi maloljetnik oSte¢en
krivicnim djelom, ili je o¢evidac u¢injenog krivicnog djela, takvo prepoznava-
nje se u svim fazama postupka vrsi na nacin koji u potpunosti onemogucéava da
osumnjic¢eni, odnosno optuzeni, vidi maloljetno lice (¢1. 188).

Zakon o krivi¢nom postupku dozvoljava izdavanje kaznenog naloga (Clan
357.) koje se moze primijeniti na krivicno djelo s propisanom kaznom zatvora do
pet godina ili novéanom kaznom, a u svrhu brzeg odvijanja kriviénog procesa.
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Kada je prikupljeno dovoljno dokaza koji pruzaju osnovu za tvrdnju da je osum-
njiceni ucinio krivi¢no djelo, tuzilac moze u optuznici zatraziti od suda da izda
kazneni nalog u kome ¢e optuzenom izre¢i odredenu krivicnopravnu sankciju ili
mjeru bez provodenja glavnog pretresa.

Sud moze da prihvati ili odbaci zahtjev za izdavanje kaznenog naloga ako
smatra da podaci u optuznici ne pruzaju dovoljno osnova za izdavanje kaznenog
naloga ili da se prema tim podacima moze ocekivati izricanje neke druge sankcije
ili mjere, a ne one koju je zatrazio tuZzilac.

Zakon o krivicnom postupku dozvoljava tuziocu da sa osumnji¢enim, od-
nosno optuzenim pregovara o krivici (Clan 246.). Zakon propisuje i da se pri
potpisivanju sporazuma o priznanju krivice moze izre¢i kazna niza od najnize
zakonom predvidenje za krivicno delo za koje se optuzeni tereti. Zrtva/oStece-
na/*® nisu stranke u pregovaranju o krivici. Sud ima obavezu da proveri da li je
oSte¢enom/oj pruzena mogucénost da se izjasni o imovinsko pravnom zahtjevu i
da obavesti oStecenog/u o rezultatima pregovaranja o krivici.

5.2. Rezultati analize
5.2.1. Sporazum o priznanju Kkrivice i skraceni postupak

Analiza presuda pokazala je, slicno ranijim istrazivanjima da se veliki broj
kriviénih procesa za nasilje u porodici reSava u skracenim postupku, sporazu-
mom o priznanju krivice ili kaznenim nalogom. U analiziranim presudama, u
33,33 % presuda (jedna tre¢ina) tuzilastvo je sklopio sa optuzenim sporazumom
o priznanju krivice a u 8% slucajeva sud je izdao kazneni nalog ili vodio skraceni
postupak jer je optuZeni priznao krivicu.

Vecina sporazuma predvidala je uslovnu osudu, a iz teksta presude nije vi-
dljivo da li su zrtve bile upoznate sa tokom pregovaranja o priznanju krivice i
ugovaranju kazne koje je provodilo tuzilastvo. Stav zrtve se ne pominje niti sud
navodi da su zZrtve/osteCeni obavesteni o rezultatima pregovaranja o krivici. U
nekim presudama cak se ne navodi datum kada je tuzilastvo sklopilo sporazum
o priznanju krivice, $to se moze smatrati previdom sudije pri pisanju presude, a
u jednom slucaju direktno implicira podr§sku pravosuda prema optuzenom. Rec
je o ve¢ pominjanom sluc¢aju iz prakse Osnovnog suda u Trebinju gde su protiv
istog pocinioca izrecene tri presude za nasilje u porodici po¢injeno prema istoj
osobi u vremenskom rasponu od 12 dana®. Slucaj je pominjan i u delu analize
koji govori o zrtvama, a zbog primene ili zloupotrebe procesnog prava, detaljniji
prikaz ostavljen je za ovaj deo analize.

Prva prijava za nasilje primljena je 22. 10. 2010. godine u kojoj je Zrtva trazila
zastitu policije zato $to je tokom dana, 4 puta sa mobilnog telefona supruga sa
kojim je u brakorazvodnoj parnici primila pretece poruke sadrzaja ,, sitne dane
odbrojavamo ja i ti, ja iz zatvora ikad, ti iz groba nikad, zapamti jednom samo

83 Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske nema definiciju Zrtve krivicnog djela niti se
ovaj termin upotrebljava u praksi.

84 Presude; 95 0 K 014057 11,95 0K 013648 11,95 0 K 011711 11, Osnovni sud Trebinje
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tako mogu da te zaboravim, ti si za sve kriva Sto ¢e da se desi, ne bojim se nikog,
a da imam Sta da izgubim, nemam, a ti imas, ali ti necu dozvoliti da imas. .. ubicu
te u celo sa 7 metaka... “ Optuznica za ovaj ¢in nasilja podignuta je 4. marta 2011.
godine.

Drugi ¢in nasilja izvrSen je 28. 12. iste godine, kada je nasilni suprug dosao
pred kucu u kojoj je zrtva boravila, a koja je vlasni§tvo njenog brata. Optuzeni je
Zrtvi uputio prijetece rijeci da ée je ubiti, da ¢e je zaklati zbog cega je ona mobil-
nim telefonom pozvala policijsku stanicu trazeci zastitu, da bi u jednom trenutku
krenuo sa vozilom u pravcu Zene i udario je u koljeno prednjim dijelom vozila,
Zena je pala na asfalt i prilikom pada zadobila razderotine u predjelu desnog
koljena. Optuznica za ovo delo nasilja podlgnuta je 03.02.2011. godine, dakle u
vreme kada j je tuzilastvo trebalo da ima izvestaj i o ranijem ¢inu nasilja.

Treci put zena je napadnuta ujutru (8,15), 4. marta 2011. godine i pretucena u
prostorijama zdravstvene ustanove. Optuznica je podignuta isti dan, a taj dan je
podignuta optuZznica i za prvi prijavljeni slu¢aj nasilja ovog pocinioca.

Presude su izrecene 7., 18.1 19. aprila 2011. godine a izrekao ih je isti sudija.

Optuzeni je osuden, redosledom kako su navedene optuznice na kazne;
1000,00 KM, uslovna osuda na 4 meseca zatvora sa rokom provere od godinu
dana i nov¢anu kaznu od 700,00 KM.

Sve presude su donesene na osnovu sporazuma o priznanju krivice za koji se
ne navodi datum (u drugim presudama sudije uglavnom navode datum sklapanja
sporazuma) i danom izricanja postale su pravosnazne jer se optuzeni sporazu-
mom odrekao prava na zalbu. U presudama izrecenim 18. i 19. aprila ne navodi se
da je optuzeni ve¢ osudivan za nasilje u porodici, a u jednoj od ove dve presude,
kao olaksavajuca okolnost navodi se da optuzeni nije ranije osudivan.

U presudama koje su izreéene na osnovu glavnog pretresa nalazi se znatno
viSe podataka o toku postupka, svedocima, izvedenim dokazima tuzilastva i od-
brane i ukljucenosti drugih institucija u postupak. Glavni pretres je voden kada
se optuzeni na rocistu o izjasnjenju o krivici izjasnio da nije kriv. U slucajevima
kada je optuzeni priznao krivicu, ili izrazio kajanje za ucinjeno krivi¢no delo (u
dve presude), na glavnom pretresu bi se samo prezentovali dokazi optuzbe kako
bi sud utvrdio da je krivica optuzenog dokazana van razumne sumnje.

5.2.2. UceScCe Zrtava, materijalni dokazi i svedoci

U svim analiziranim presudama u kojima je voden glavni pretres Zrtve na-
silja pojavljuju se kao svedoci/kinje i sve su ostale pri ranijem iskazu datom u
tuzilastvu.

U svojstvu svedoka optuzbe najcesce se pojavljuju medicinski vestaci, povre-
meno policajci koji su izvrsili prvi uvidaj na mestu nasilja, ¢lanovi porodice ili
osobe koje su svedocile nasilju ili imaju saznanja da se nasilje desilo. Samo u jed-
nom predmetu kao svedok optuzbe svedocio je sluzbenik centra za socijalni rad,
i to u slucaju u kojem je zrtva bila starija Zena, supruga optuzenog. Deca se po-
javljuju kao svedoci samo u predmetu u kojem je optuzeni pokusao seksualno da
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iskoristi svoje kéerke®. Sud je u ovom procesu u potpunosti ispostovao odredbe
Zakona o za$titi 1 postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postup-
ku®¢. Na glavnom pretresu koji je bio zatvoren za javnost, sud je uz prisustvo
predstavnika centra za socijalni rad i psihologa saslusao dve maloletne ostecene
u svojstvu svedokinja, o ¢emu je sacinjen tonski zapis. Sudija je na narednom
rocistu glavnog pretresa upoznao optuzenog i njegovog branioca sa sprovedenim
postupkom saslusanja maloletnih svedokinja, te im omogucio uvid u tonski za-
pis 1 pozvao na posredno postavljanje pitanja, Sto su optuZeni i njegov branilac
iskoristili. Sud je optuzenog i ostale prisutne na rocistu glavnog pretresa na kom
je preslusan tonski zapis upoznao da ¢e pitanja koja su postavili biti postavljena
svedokinjama na narednom rocistu glavnog pretresa koje ¢e biti zatvoreno za
javnost, te da ¢e tonski zapis sa odgovorima svedokinja biti predocen optuzenom
i braniocu na narednom rocistu glavnog pretresa.

U drugim slu¢ajevima koji su analizirani kao svedoci se ne pojavljuju malolet-
na deca, tako da nije moguce utvrditi da li svi sudovi postuju sve procesne radnje
koje stite svedoke maloletnike. U jednom slucaju sin je iskoristio svoje pravo da
ne svedoci. lako se ne pominje njegova dob, na osnovu godina optuzenog i traja-
nja bracne zajednice, moze se zakljuciti da je re¢ o punoletnoj osobi.

Kao materijalne dokaze tuzilastvo je najcesce prilagalo lekarske nalaze i me-
dicinska vestacenja, policijski zapisnik sa uvidaja i izvod iz kaznene i prekrSajne
evidencije. Ni u jednoj presudi nema podataka da su Zrtve imale dodatnu pomo¢
1 podrsku dok je samo jedna imala pravnog zastupnika pa se moze zakljuciti da
su same morale da podnose teret svedo¢enja, suoCavanja sa nasilnikom i mogucu
sekundarnu viktimizaciju usled svedocenja optuzenih koji su u potpunosti ili de-
limi¢no negirali krivi¢no delo.

U svojoj odbrani nekoliko optuzenih do kraja pretresa je tvrdilo da nasilje nisu
pocinili, a neki insinuirali da su se Zrtve same povredile ili su dogadaj izmislile.
Optuzeni koji je suprugu udario lopatom usled cega je zena zadobila potres mo-
zga, u potpunosti je poricao nasilje, tvrdio da je ona njega udarila drvetom, da
je alkoholicarka i da ga 50 godina vara. lako sud ni u jednom delu nije njegovo
svedocenje uvazio kao verodostojno, ¢ak ga je pobio utvrdenim dokazima, obzi-
rom na tezinu pretrpljenog nasilja, za ovu Zenu svedocenje bez podrske moralo je
predstavljati dodatnu traumu.

Mladi, obrazovan muskarac, optuZeni za krivi¢no delo nasilja u porodici u sti-
caju sa lakom telesnom povredom koji je pretukao biv§u suprugu a potom i njenu
sestru, za svedoka stru¢njaka pozvao je kik boksera koji je svedocio kakve bi
povrede nastupile da je on, takode kik bokser, zaista udarao oSte¢ene zene. Ovaj
optuzeni za svedoke je pozvao i vesStake medicinske struke za oblast ortopedije i
traumatologije i policajca koji je vr$io uvidaj po pozivu oStecenih.

85 Predmet 80 0 K 017391 09 K, Osnovni sud Bijeljina
86 Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku Republike

Srpske, stupio na snagu 1. januara 2011. godine, http:/www.vladars.net/sr-sp-cyrl/vlada/minis-
tarstva/mpr/Documents/zakon%200%20zastiti%20i%20postupanju%20sa%20djecom%20i%20

maloljtnicima%20u%20krivicnom%?20postupku.pdf
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Sud je, odlucujuci u ovom predmetu, kao verodostojne prihvatio iskaze obe
pretu¢ene Zene koje su svedocile, kako se navodi, iskreno i precizno, a odbacio
kao nerelevantno svedocenje kik boksera. Sud je ocenio i da svedoci odbrane
nisu bitnije ugrozili verodostojnost materijalnih dokaza i svedocenja ostecenih.
Zanimljivo je da su policajci koji su svedocili u svojstvu svedoka odbrane u ovom
slucaju naveli da se ne se¢aju povreda iako su u zabelesci konkretno zbivanje opi-
sali kao krivicno pravni dogadaj. Sudska vestakinja u svojstvu svedoka odbrane
re¢ o lakim telesnim povredama.

Osim u jednoj od analiziranih presuda gde je optuznica odbacena i donesena
oslobadajuca presuda, sudovi su prihvatili svedocenja Zrtava kao verodostojna,
cak 1 u slucajevima u kojima nije bilo medicinske dokumentacije, $to se moze
smatrati odnosom razumevanja i zaStite prava zrtava, bez obzira na negiranje
krivice od strane optuzenih. U presudama nije uoc¢ena nikakva razlika u tretmanu
zrtava ukoliko su one zivele u vanbra¢noj zajednici, niti je iskazivana sumnja u
verodostojnost njihovog svedocenja. U jednoj presudi odbacena je kvalifikacija
dela nasilje u porodici jer je optuzeni bio u braku sa drugom Zenom, pa se zajed-
nica ili odnos koji je imao sa Zrtvom, po oceni suda ne moze smatrati vanbrac-
nom zajednicom. Uporiste za ovaj stav sud je argumentovao izvodom iz mati¢ne
knjige vencanih za optuzenog, a tuzilastvo ovaj dokument nije osporavalo. Ipak,
¢in nasilja je prihvaéen kao krivicno delo u delu kvalifikacije kao teska telesna
povreda i pocinilac nasilja je osuden.

U jednom slucaju tuzilac je odustao od optuznice jer je oSteCena izjavila da ne
trazi krivi¢no gonjenje.

U sudskom postupku koji je voden za nasilje u porodici za koje je optuzen biv-
$i suprug, imucan muskarac i preduzetnik, u korist optuzbe svedocio je muskarac
sa kojim je Zrtva bila u vezi i koji je bio prisutan u vreme ¢ina nasilja. U korist
optuzenog svedocile su dve radnice iz njegovog preduzeca koje su takode bile
prisutne kada se nasilje, prema optuznici, dogodilo. Svedoci su imali potpuno
opre¢ne prikaze dogadaja, kao i optuzeni i oSteena. Optuzeni je prikazao bivsu
suprugu kao nasilnu prema deci. Prilozio je i dokumentaciju o ranijoj presudi pro-
tiv njegove bivse supruge za nasilje izvrSeno nad njim. Sud je poklonio poverenje
svedocima odbrane i odbacio navode optuznice i izrekao oslobadajucu presudu.
Na obe strane svedoci su bili osobe koje imaju razloga da budu pristrasne. Sud
nije ulazio ni u navode optuzenog da njegova bivsa supruga zlostavlja decu, deca
nisu saslusana niti je trazeno svedocenje sluzbenika centra za socijalni rad.

Iako se korektan odnos suda prema Zrtvama, osim u poslednjem navedenom
slu¢aju, ne moze dovoditi u pitanje, i oskudna procena toka glavnog pretresa uka-
zuje da je u svim postupcima veliki teret u dokazivanju krivi¢nog dela prebacen
na Zrtve koje gotovo same brane istinitost navoda optuznice.
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6. Sankcije

Broj | Vista kazne Broj izrectenih Procenat
kazni
1. Kazna zatvora 5
2. Uslovna osuda 15 50%
3. Novcana kazna 7
4. Oslobadajuca presuda 2
5. Opoziv uslovne osude 1
6 Mjere obezbjedenja uz 1(uz nov¢anu
kaznu kaznu)

1z tabele je vidljivo da je najCesce izricana kazna za krivi¢no delo nasilja u
porodici, na osnovu analiziranog uzorka, uslovna osuda, u ¢ak 50% analiziranih
predmeta. Novc¢ana kazna izreCena je u 7 presuda. Raspon kazne je od 3000 KM
do 500 KM. Kazna od 3000 KM izrecena je za nanesenu tesku telesnu povredu
u presudi u kojoj je kvalifikacija iz optuznice za krivicno delo nasilje u porodici,
kvalifikovani oblik (stav 3) promenjena u krivicno delo teska telesna povreda
zbog toga §to je tokom glavnog pretresa utvrdeno da zajednica izmedu optuzenog
i oStecene ne moze da se smatra vanbracnom.

IzreCene kazne zatvora su u rasponu od 45 dana do 2 godine. Najstrozija kazna
od dve godine zatvora izreCena je ocu koji je pokusao seksualno da iskoristi ma-
loletne kéerke u slucaju koji je ve¢ predstavljen. Uz ovu kaznu, odlukom centra
za socijalni rad, optuzenom je oduzeto i roditeljsko pravo a devojcice su potpale
pod starateljstvo centra i smestene u hraniteljsku porodicu.

Na kaznu od 6 (Sest) meseci zatvora osuden je stariji muskarac (67), povratnik
u vrsenju nasilja u porodici koji je lopatom naneo povrede supruzi sa kojom je
46 godina u braku. Druge zatvorske kazne su 2 (dva) odnosno 4 (Cetiri) meseca.
Kazna zatvora od 2 meseca izrec¢ena je optuzenom koji je zlostavljao roditelje 1
brata uz meru bezbednosti obaveznog leCenja od zavisnosti u trajanju do prestan-
ka razloga zbog koga se ova mera izri¢e a najduze do isteka izdrzavanja kazne
zatvora. Lecenje je propisano zbog utvrdene zavisnosti od opojnih droga i drugih
psihotropnih supstanci.

Dva predmeta zavrSena su oslobadaju¢om presudom, jedan ve¢ pominjani u
kojem je sud poverovao svedocima odbrane i zakljucio da nije utvrdeno van ra-
zumne sumnje da se kriviéno delo desilo. U drugom slucaju zrtva je odustala od
kriviénog gonjenja, te je tuzilastvo odustalo od optuznice.

U dve presude sudeno je istom licu za KD Izbegavanje davanja izdrzavanja
(Clan 210.). U oba predmeta voden je glavni pretres jer se optuZeni izjasnio da
nije kriv zbog dugogodiS$njeg izbegavanja izdrzavanja za maloletno dete koje mu
je odredeno sudskom presudom. Prvobitna uslovna osuda sa rokom provere od
dve godine opozvana je u kaznu zatvora u drugom sudskom postupku kada optu-
zeni nije postupio po presudi suda. Ono $to ove dve presuda izdvaja i opravdava
njihovo sagledavanje je Sto je ukupna duzina neplacanja alimentacije za dete go-
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tovo 10 godina. U tri sudska spora prvo je utvrdena obaveza placanja izdrzavanja
i visina te obaveze, potom je nakon 5 godina voden spor zbog izbegavanja izdrza-
vanja i nakon dve godine ponovljen spor zbog istog krivicnog dela. Slucaj jasno
ukazuje na neefikasnost sistema da zastiti prava deteta na izdrzavanje, gde se
pravne norme dovode do apsurda i potpuno obezvreduju. Vinovnik ovih presuda
u trenutku izricanja kazne zatvora i dalje nije placao izdrzavanje i na sudu iznosio
stav da se ne smatra obaveznim da ga placa.

Polovina osudenih dobili su kazne koje su ispod zakonskog minimuma propi-
sanog za krivi¢no delo nasilja u porodici, jednim delom usled kori§¢enja instituta
ugovaranja krivice (manje od polovine) a ve¢inom usled ubedenja suda da ¢e se i
ovom vrstom kazni posti¢i svrha kaznjavanja.

Prema odredbama Krivicnog zakona, sud moze uciniocu odmjeriti kaznu is-
pod granice propisane zakonom (Clan 38) ili primijeniti blazu vrstu kazne kada
zakon predvida da se u¢inilac moze blaze kazniti i kada utvrdi da postoje osobito
olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze postic¢i
svrha kaznjavanja (stav 2).

Uslovna osuda ima karakter i upozoravajuée sankcije (Clan 45.) kao i sudska
opomena. Upozoravajuce sankcije se izriCu uciniocu samo u slucajevima kad,
s obzirom na prirodu i tezinu kriviénog djela, okolnosti pod kojima je u¢injeno
i licnost ucinioca, nije nuzna primjena kazne i kad se svrha kaznjavanja moze
posti¢i upozorenjem uz prijetnju kaznom (uslovna osuda) ili samo upozorenjem
(sudska opomena).

Uslovnom osudom (Clan 46) sud uginiocu kriviénog djela utvrduje kaznu i
istovremeno odreduje da se ona nece izvrsiti ako osudeni za vrijeme koje odredi
sud, a koje ne moze biti krace od jedne ni duze od pet godina (vrijeme provjera-
vanja), ne ucini novo krivi¢no djelo.

Imajuci u vidu odredbe zakona o uslovnoj osudi, tesko je proceniti kako je
sud mogao izre¢i uslovne osude za nasilje koje je trajalo najmanje godinu ili 14
godina ili povratnicima u vr$enju nasilja, §to je uo¢eno u analiziranim presudama.

Problem izricanja uslovnih kazni za krivi¢no delo nasilja u porodici naglasava
se i u ve¢ citiranom izvestaju Misije OSCE u BiH, u kojem je u ¢ak 77,2 pracenih
predmeta izreCena ova vrsta sankcije®’.

Iako Zakon propisuje da rok proveravanja za uslovnu osudu moze biti do 5
godina, u 15 analiziranih presuda rok proveravanja je ili 1 (jedna) ili 2 (dve)
godine.

Takode, sudovi su samo u jednom slucaju izrekli i meru obezbjedenja uz
osnovnu kaznu, iako je u nekoliko slucajeva, na glavnom pretresu iznoseno da je
nasilje u¢injeno pod dejstvom alkohola.

Pre iznosenja zakljucaka o adekvatnosti sankcionisanja krivicnog dela nasilje
u porodici u analiziranim presudama, od vaznosti je razmotriti obrazlozenje sank-
cija, odnosno olaksavaju¢im i otezavaju¢im okolnostima koje su sudije uzimale u
obzir odlucujuci o vrsti i visinu kazne.

87 Isto, Strana 15.
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Opéta pravila o odmjeravanju kazne (Clan 37. KZ RS) propisuju da ée Sud
uciniocu krivicnog djela odmjeriti kaznu u granicama koje su zakonom propisa-
ne za to djelo, imajuéi u vidu svrhu kazavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti
koje uti¢u da kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti), a
narocito: stepen krivi¢ne odgovornosti, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jac¢inu
ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo uéinjeno,
kriviénog djela, kao i1 druge okolnosti koje se odnose na licnost uc¢inioca.

Kad sud odmjerava kaznu uciniocu za krivi¢no djelo u¢injeno u povratu, po-
sebno ¢e uzeti u obzir da li je ranije djelo iste vrste kao i novo djelo, da li su oba
djela ucinjena iz istih pobuda i koliko je vremena proteklo od ranije osude, odno-
sno od izdrzane ili oprostene kazne (stav 2).

6.1. ObrazloZenja sankcija

Sagledavajuci olakSavajuce okolnosti pri izricanju kazni sudovi su najcesce
navodili priznavanje krivice (u ukupno 14 predmeta koji ukljucuju presude izre-
¢ene na osnovu sporazuma o priznanju krivice, kaznenog naloga i jo§ 2 predmeta
u kojima se optuzeni izjasnio da je kriv). Druge po zastupljenosti najcesce olak-
Savajuce okolnosti su ranija neosudivanost i porodi¢no stanje (oZenjen, otac).
Potom slabo imovno stanje, zivotna dob (bilo da je mlad ili starija osoba), uko-
liko ostecena nije decidno trazila kaznjavanje optuzenog, zdravstveno stanje, da
je uzoran sportista i1 radnik, da njegovo delovanje nije ostavilo zna¢ajnije Stetne
posledice po oste¢enu, da je krivicnno delo nastalo usled poremecenih odnosa
kojima je prema evidenciji u spisu doprinosila i sama oste¢ena, da je bio pod
dejstvom alkohola i sli¢no.

Otezavajuce okolnosti sudije su nalazile samo ako su optuzeni osudivani ra-
nije, za ovo ili neko drugo krivicno delo. U presudama gde su pocinioci nasilja
neosudivani, sudije ne nalaze otezavajuce okolnosti.

U otezavajuce okolnosti nije uzimana starosna dob zrtava ni njihovo zdrav-
stveno stanje (ukoliko su zrtve starije dobi ili naruSenog zdravlja, Sto se iz presu-
de moglo uociti), elementi zastraSivanja, ucestalost i ponavljanje nasilja i moguce
posledice po Zrtve, nasilje ucinjeno pred decom i drugi elementi ¢ina i ¢injenja
kriviénog dela. U posledice nasilja sudovi se uopste i ne upustaju.

Krivicnopravne sankcije predstavljaju drustvenu osudu pocinjenog kriviénog
dela. U tom svetlu posmatrana, praksa izricanja kazni ispod granice propisane za-
konom $alje jasan signal da se nasilje u porodici ne smatra ozbiljnim krivi¢nim de-
pod granice propisane zakonom ima efekat tek ozbiljnijeg upozorenja ili opomene i
obezvreduje smisao najnize kazne propisane zakonom, a i same svrhe kaznjavanja.
Ovo $alje zabrinjavajuéu poruku drustvene i institucionalne inertnosti, posebno zr-
tvama koje rizikuju li¢nu sigurnost radi prijavljivanja zlostavljanja i nasilja.

KaZznjavanje na granici ili ispod granice propisane zakonom na izvestan na¢in
uslovljeno je moguénoscu koristenja skracenih postupaka. Tako, koris¢enje ka-
znenog naloga i pregovaranja o krivici predstavlja problem posebno u krivicnim
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delima nasilja u porodici, s obzirom na to da njegova primena obezbeduje izrica-
nje nezatvorske kazne, Sto je vidljivo iz analize sankcija i procesnih postupaka.

U ovim postupcima ne odrzava se glavni pretres, Sto moze umanjiti punu delo-
tvornost procesuiranja optuzenog i zato nece proizvesti efekat odvrac¢anja od po-
navljanja krivi¢énog dela. Pored toga, vazno je napomenuti da izostanak glavnog
pretresa znac¢ajno umanjuje moguénost da zrtve uéestvuju u sudenju ili uvide da
je pravda zadovoljena na sudu. Osim toga, putem instituta pregovaranja o krivici
data je mogucnost izricanja kazne ispod zakonom odredenog minimuma, cak i
ako ne postoje ,,narocito olaksavajuce okolnosti‘.

Tako tuzilac moze odluciti da predlozi ove institute na osnovu raspolozivih
dokaza i njegove ocene ocekivanog ponasanja svedoka na sudenju, njihovo kori-
$¢enje u predmetima nasilja u porodici moze i signalizirati preveliko oslanjanje
tuzilaca i sudija na pojednostavljivanje procesuiranja dela koja se smatraju ozbilj-
nim, sloZenim i drustveno osetljivim, a predstavljaju krSenje ljudskih prava.

6.2. Obestecenje Zrtve

U 30 analiziranih presuda nijedna Zrtva nije obeste¢ena u krivi¢cnom postupku.
Samo u jednoj presudi pominje se da je Zrtva postavila odSetni zahtev ali posto se
nije izjasnila o visini naknade, sud o njemu nije odlu¢ivao nego je uputio zrtvu da
imovinsko pravni zahtev ostvari u parni¢nom postupku.

I sve ostale oSte¢ene u analiziranim presudama upucene su da imovinsko-
-pravni zahtev ostvare u parni¢cnom postupku, izuzev dva slucaja kada je izreCena
oslobadajuca presuda.

Utvrdivanje ¢injenica potrebnih za odlu¢ivanje o imovinsko pravnom zahtevu
jedna je od obaveza tuzioca prema Zakonu o krivinom postupku (Clan 43. tacka
7). Tuzilac je duzan da prikupi dokaze o imovinsko pravnom zahtjevu u vezi sa
kriviénim djelom (Clan 107. ZKP).

O imovinskopravnom zahtjevu odlu¢uje sud. (Clan 108. ZKP). Sud moze pre-
dloziti oste¢enom i optuzenom, odnosno braniocu sprovodenje postupka medija-
cije putem medijatora u skladu sa zakonom, ako ocijeni da je imovinsko pravni
zahtjev takav da je svrsishodno da ga uputi na medijaciju. Prijedlog za upucivanje
na medijaciju mogu dati i oSteceni i optuzeni, odnosno branilac, i to do zavrSetka
glavnog pretresa. U presudi, ako je optuzeni oglasen krivim, sud moze u cjelini ili
djelimi¢no odluciti o imovinsko pravnom zahtjevu, odnosno naknadi Stete zrtvi, a
ukoliko se procjeni da ¢e odluka o imovinsko pravnom zahtjevu znac¢ajno uticati
na duzinu krivi¢nog postupka, onda donijeti rjeSenje da zrtva ovaj zahtjev rjesava
u parni¢nom postupku (Clan 103. ZKP).

lako su same presude ogranien izvor podataka, svodenje prava zZrtve na
obestecenje u krivicnom postupku na puku formalnost, odnosno ispunjenje za-
konskih obaveza suda i tuzila§tva u ovom delu procesa na minimum, smanjuju
Sanse zrtava da imovinsko pravni zahtev uopste ikada i ostvare. Za vecinu njih
parni¢ni postupak je skup, ukljucuje prikupljanje dokaza, naknade za advokate,
placanje sudskih taksi i ponovnu viktimizaciju. Tokom krivi¢nog postupka tuzi-
lac ima obavezu da prikupi dokaze za imovinsko pravni zahtev, §to se po pravilu
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ne deSava. Uz minimalne kazne koje se izricu u€iniocima nasilja, bez podrske i
prepustene same sebi da ostvaruju materijalnu pravdu, zrtve nasilja u krivicnom
postupku dobijaju veoma malu satisfakciju za nasilje koje su prezivele.

Zakljucna razmatranja

Mogu¢énost sankcionisanje nasilja u porodici kao krivicnog dela i kao preksaja
bez preciznog razgrani¢enja koje institucije za provodenje zakona i na osnovu
kojih kriterijuma odreduju kada se delo nasilja procesura kao prekrsaj a kada kao
kriviéno delo ostavlja prostor za subjektivne procene u postupanju i dovode do
sve veceg broja slucajeva kaznjavanja nasilja u prekrSajnom postupku.

Kriviéni zakon takode nema adekvatnu inkriminaciju svih oblika nasilja i zlo-
stavljanja koje prezivljavaju Zrtve nasilja u porodici, predominantno Zene i deca,
pa tako mnogi oblici nasilja protiv Zena ostaju nekaznjeni.

U primeni materijalnog prava prisutna je pojava lakse kvalifikacije krivicnog
dela a samim tim i blazeg sankcionisanja. Nasilje po¢injeno nad decom najéesce
se ne sancioniSe i ne uzima kao otezavajuca okolnost pri izricanju presude.

U procesuiranju krivicnog dela nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici po-
javljuju se razliCite interpetacije bica krivicnog dela posebno u insistiranju na
kontinuitetu vrSenja nasilja. MoZe se zakljuciti, na osnovu uocenih problema,
da u pravosudu jos ne postoji dovoljno osetljivosti za tezinu i posledice nasilja u
porodici.

Takode, na osnovu opisa situacija nasilja i obrazloZenja nalaza i zakljucaka
sudova, deo sudija i tuzilaca nasilje u porodici posmatra kao deo procesa ,,poro-
di¢nih odnosa“ koji imaju svoju dinamiku, mogu ponekad da budu ,,poremeceni*
ili da eskaliraju u nasilje, a ne iz perspektive krSenja ljudskih prava i posledica
nasilja po zrtve.

U predmetima u kojima je voden glavni pretres dokazivanje po¢injenog nasi-
lja u najvecoj meri zavisilo je od svedocenja zrtava/prezivelih. Ova praksa zene
koje su prezivele nasilje stavlja u rizik sekundarne viktimizacije jer se ponovo
suocCavaju sa nasilnikom i gotovo same brane istinitost navoda optuZznice.
propisane zakonom ima efekat tek ozbiljnijeg upozorenja ili opomene, obezvre-
duje zakonsku norme i ne obezbeduje ni individualnu ni op$tu prevenciju. Ova-
kva kaznena politika ni u minimumu ne $titi zrtve, $to potvrduje i velikih proce-
nat ponavljanja nasilja vidljiv iz sudskih presuda.

Tuzilastva i sudovi svode prava zrtava na obeStec¢enje u kriviénom postupku
na puku formalnost upucujuéi ih da obeste¢enje ostvare u parni¢nom postupku,
za §ta prezivele najée$¢e nemaju ni pravnu pomo¢ ni sredstva da vode parnice
postupke
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Preporuke

1. Klasifikovati sve oblike nasilja u porodici kao krivi¢no delo, ukinuti prekr-
Sajno kaznjavanje pocinilaca nasilja i na minimum svesti kaznenu politiku izrica-
nja uslovnih osuda i nov¢anih kazni;

2. Uskladiti Zakon o zastiti od nasilja u porodici sa Konvencijom Saveta Evro-
pe o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (2011) koju
je BiH ratifikovala;

3. Prepoznati nasilje u porodici kao rodno zasnovano;

4. Obavezan psihosocijalni tretman i obavezno le¢enje od ovisnosti izricati u
krivicnom postupku;

5. Unaprediti kvalitet istraga krivi¢énog dela nasilje u porodici kako teret doka-
zivanja da je prezivela nasilje ne zavisi od svedocenja zrtve;

6. Obezbediti zrtvama podrsku i savetovanje tokom krivi¢nog postupka;
7. Obezbediti obestecenje zrtava tokom kriviénog postupka;

8. Sprovoditi stalnu edukaciju sudija i tuzilaca o nasilju u porodici kao rodno
zasnovanom i obliku krSenja Zzenskih ljudskih prava.
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ANALIZA ZAKONA O ZASTITI OD NASILJA U PORODICI

1. Zakonu o zastiti od nasilja u porodici

2. Zastitne mere u Republici Srpskoj

3. Podzakonski akti za sprovodenje zastitnih mera

4. Zastitne mere koje su u nadleznosti Ministarstva zdravlja i socijalne zastite RS
5. Novi Zakon o zastiti od nasilja u porodici

6. Novodoneti podzakonski akti

O Zakonu o zastiti od nasilja u porodici

Zakon je usvojen 2005. Godine ( Sl. Glasnik Republike Srpske 118/05, a iz-
mene i dopune Zakona usvojene su 2008. Godine ( S1. Glasnik Republike Srpske
br. 17/08)

Zakonom je odreden pojam nasilja u porodici, krug osoba koje se smatraju
porodicom, nac¢in njihove zastite i vrste i svrha prekrsSajnih normi. Takode se kroz
celi zakon apstrahuje potreba za hitnos¢u ovih mera kako bi zrtva bila adekvatno
i na vreme, bez odlaganja zasti¢ena.

Zakonom je predvideno da se postupak zastite od nasilja u porodici ostvaruje
u prekr$ajnom postupku primenom odredaba Zakona o prekrsajima Republike
Srpske / SI. glasnik RS br. 101/05) ( ¢l. 2. stav 2)

Takode, vodenje prekrSajnog postupka ne iskljucuje moguénost vodenja kri-
vicnog postupka, ukoliko za to postoje zakonski uslovi.

Takav dvojni model, odnosno postojanje dva oblika pravne zastite zrtava na-
silja, iako je zakonodavac imao nameru, donoSenjem posebnog zakona o zastiti
od nasilja u porodici ubrzati postupak zaStite zrtava nasilja, tako nesto se nije
dogodilo. U procesu donoSenja Zakona o zastiti od nasilja u porodici ¢lanovi/ce
radnih grupa, predstavnici nevladinih organizacija u samom pocetku su ukazivali
na ovaj problem te da ¢e dvojni model zastite Zrtava nasilja u porodici i¢i uvek na
Stetu zrtava i da ¢e nasilje u porodici nakon donosenja Zakona o zastiti od nasilja
u porodici uvek biti prekr$aj, a nikada krivi¢no delo, sumnja predstavnika NVO-a
se ubrzo nakon pocetka primene Zakona i obistinila.

Odmah nakon pocetka primene Zakona uoceni su brojni nedostaci, a kao je-
dan od najotezavajucih faktora pokazala se nesinhronizovano delovanje subje-
kata zastite, odnosno institucija koje su ¢inile lanac podrske zrtvama nasilja u
porodici ( policija, centri za socijalni rad, zdravstvene ustanove, tuzilastva i su-
dovi). Takode, Zakonom nije bilo uredeno funkcionisanje sigurnih kuca niti su
definisane hitne mere zastite zrtve u trenutku akutnog nasilja.

Poseban Zakon o zastiti od nasilja u porodici primenjuje se u Republici Srp-
skoj od 1. januara 2006. godine. Osnovni motiv za donoSenje ovog Zakona jeste
celovito 1 sistematsko regulisanje nasilja u porodici koje ¢e omoguciti brze delo-
vanje subjekata zastite i efikasniju zastitu zZrtve.
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Zastitu od nasilnickog ponasanja duzni su pruziti subjekti zastite a to su: poli-
cija, tuzilastvo, organ starateljstva, sud i zdravstvene ustanove. Ovi subjekti du-
zni su obezbediti hitno reSavanje takvih predmeta. Policija je duzna da u roku
od 24 sata po prijemu prijave dostaviti izvestaj nadleznom tuzilastvu i centru za
socijalni rad, a tuzilastvo se obavezuje odmah preduzeti potrebne mere i o tome
obavestiti nadlezni sud.

Na hitnost u postupku upucuje i zakon koji kaze da je sud duzan odmah doneti
reeSenje o izrecenoj zastitnoj meri, a najkasnije u roku od 3 dana ( ¢L. 3. ovog
zakona). Znacajno je istac¢i da je zakonodavac donoSenjem Zakona ukazao na
obavezu prijavljivanja nasilja od strane vise subjekata (generalna prevencija) i
to: od strane oStecene /og ¢lana poordice, policije, tuzilastva, organa starateljstva,
suda ili bilo kojeg drugog/e osobe koja za postojanje nasilja sazna (npr: zaposleni
u obrazovnim ustanovama, zaposleni u zdravstvenim ustanovama) kao i gradani
koji dodu do saznanja da je nasilje pocinjeno ili da postoje osnovi sumnje da je
nasilje pocinjeno. Gradani su duzni prijaviti policiji, organu starateljstva, ¢lanovi
porodice ostecene/og posebno ako znaju da je nasilje uc¢injeno prema maloletnom
detetu ili je ucinjeno u prisustvu dece. Ukoliko sluzbeno lice ne prijavi policiji
da su izvrSene radnje nasilja u porodici iz ¢lana 6. stav 2. ovog Zakona ucinice
prekrsaj za koji je predvidena kazna u iznosu od 800 do 1800 KM ( ¢l. 20. stav 6
ovog Zakona)

Novost u donosenju ovog Zakona koja se moze smatrati i najznacajnijom je
propisivanje ZASTITNIH MJERA koje se mogu izreéi poéiniocu.

Odredbom ¢lana 8. ovog Zakona predvideno je da je prekrSajna sankcija za
zastitu od nasilja u porodici ZASTITNA MJERA.

Svrha propisivanja, izricanja te primene prekrSajnih sankcija je efikasna zasti-
ta porodice, ostvarivanje harmoni¢nog Zivota svih ¢lanova pordice i poStovanje
pravnog sistema drzave.

Svrha izricanja zastitnih mera je da se njihovom primenom spreci ¢injenje
daljeg nasilja u porodici (preventiva) osigura bezbednost i zastita zdravlja ¢lana
porodice prema kojem je nasilje izvrSeno i otklone okolnosti koje pogoduju izvr-
Senju novih radnji nasilja u porodici (¢l 10. Zakona)

Veliku gresku, na koju su nevladine organizacije ukazivale, zakonodavac je
ucinio kada je u dva zakona delo nasilja u porodici tretirao dvojako. Krivi¢nim
zakonom Republike Srpske (SI. Glasnik RS br 49/03. ) ¢lanom 208. Nasilje u
porodici je kriviéno delo dok je Zakonom o zastiti od nasilja u porodici nasilje u
porodici kao Lex specialis ( koji Zakon prema re¢ima policajaca ispitanih u an-
keti oni iskljucivo i primjenjuju) prekrsaj $to na terenu, prema rec¢ima policajaca
koji na poziv prvi dolaze na mesto gde je nasilje u¢injeno, dovodi do zabune i
nije napravljena jasna distinkcija kad ¢e se nasilje prijaviti kao krivicno delo a
kada kao prekrsaj.

Takode svi ispitanici su naveli da je potrebna dodatna edukacija sluzbenog
osoblja svih subjekata zastite u vezi sa primenom zakona iako su doneseni Pra-
vilnici za svaku od zastitnih mera koju je moguce izreci (osim za zastitnu meru
iz ¢l. 9: rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice). Dodatnu
poteskocu predstavlja i ¢injenica da se zastitne mere shvacaju kao kazna pocinio-
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cu, a ne kao mera zastite Zrtve samim tim Sto je izricanje mera dato u nadleznost
prekrsajnih odeljenja osnovnih sudova. Naime, istim Zakonom istovremeno se
sankcionise pocinilac i izriCe mera zastite Zrtve $to na terenu stvara zabunu.

Primecen je trend da sudije u praksi primenjuju Zakon na nacin da izricu poci-
niocu novcane kazne za prekrsajno delo nasilja u porodici dok se mere za zastitu
Zrtve veoma retko izriCu, a ako se i izri€u ne izricu se po hitnom postupku niti
se na terenu mere sprovode i njihovo sprovodenje se ni na koji nacin propisanim
pravilnicima ne prati.

Cilj donosenja zakona, kako je zakonodavac u obarzlozenju potrebe usvaja-
nja zakona i naveo je primarno zastita zrtve i raspolozive zastitne mere kao $to
su udaljenje iz kuée, stana ili drugog stambenog prostora, zabrana priblizavanja
Zrtvi 1 zabrana uznemiravanja ili uhodenja i izricanje ovih mera moZze dovesti
do spreCavanja vrsenja daljeg nasilja, ali u praksi se pokazalo da se mere veoma
retko izricu.

Vecina anketiranih policajaca u brojnim istrazivanjima izjavila je da nemaju
dovoljno osposobljenog kadra i da su prezaposleni otkrivanjem drugih krivi¢nih
dela (kako su sami naveli ,,vaznijih djela od nasilja u porodici*) da bi mogli pra-
titi sprovodenje eventualno izreCenih zastitnih mera. (Najces¢i odgovor je bio: ne
mozemo mi dezurati pred svakom ku¢om i gledati kad ¢e nasilnik naici)

U postoje¢em pravnom okviru u Republici Srpskoj kvalifikacija dela nasilja u
porodici je kao §to smo ve¢ napomenuli i krivicno delo i prekrsaj. Procesuiranje
prekrsajnih dela ne podrazumeva ucesée tuzioca, Sto znaci da policija podnosi
prekrsajnu prijavu direktno sudiji za prekrSaje prekrSajnog odeljenja osnovnog
suda. PrekrSajne sankcije obuhvataju nov¢anu kaznu, ukor, uslovnu osudu i za-
Stitne mere, a kazna zatvora ne moze biti izreCena. PrekrSajna dela niti kazne ne
smatraju se dovoljno ozbiljnim, a procesuiranje nasilja u porodici kao prekrsaja
obezvreduje i minimalizira ozbiljnost i tezinu koju nasilje nad Zenama podrazu-
meva u medunarodnom pravnom okviru.

CEDAW komitet raspravljajuci 2006. O situaciji u Bosni i Hercegovini, odno-
sno razmatrajuci izvestaj BiH izricito je naglasio da je nedopustivo tretiranje dela
nasilja u poriodici kao prekrsaja i kao krivicnog dela.

Zapazanja ukazuju na to da se Zakon o zasiti od nasilja u porodici Republike
Srpske koristi kako bi blaze bili kaznjeni pocinioci, umesto da se koristi da se
pruzi zastita zrtvi. Sudije sa kojima su obavljani razgovori su izjavili da su postu-
pale u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja u porodici, nov¢ane kazne izricane
su u skladu sa ¢lanom 20. Zakona kao i to da najcesce nisu imali zahteva za izri-
canje zasStitnih mera.

Sluzbeni podaci Gender centra Republike Srpske (Informacija o aktivnostima
za borbu protiv nasilja u porodici u Republici Srpskoj, maj 2008. Str. 21) kazu da
je najéesce primenjena sankcija novéana kazna.

Ranije smo ve¢ istakli da prema brojnim iskustvima drugih evropskih zemalja
novcane kazne nemaju ucinak na pocinioca da ga odvrate od daljeg Cinjenja dela
nasilja. Ove kazne uti¢u jedino na smanjenje budzeta porodice tako da je posred-
no kaznjena zrtva, a ne pocinilac.
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Kada je u pitanju donoSenje odluke na koji nacin ¢e se procesuirati delo na-
silja u porodici da li kao krivicno delo (KZ Republike Srpske — SI. glasnik RS
br. 49/03) ili kao prekrsaj policajci, tuzioci i sudije Cesto nemaju isto misljenje.
Vecina njih se slaze da ako je u pitanju delo kad su nastupile teske povrede ili kad
je delo vise puta ponavljano treba delo procesuirati kao krivi¢no delo, a verbalne
pretnje, vredanja i lakSe telesne ozlede treba procesuirati kao prekrsaj. Medutim u
zakonima nije napravljena jasna podela niti je pravilnicima o postupanju subjeka-
ta zastite utvrdeno kad se delo prijavljuje kao prekrsaj, a kada kao krivicno delo.

Prilikom razgovora sa policajcima neki su policajci izjavili da tuZioci nemaju
uvek isto misljenje o pravnoj kvalifikaciji dela, ali takoder su rekli da ne postoje
kriterijumi, niti interni propisi koji ukazuju policiji kako postupiti u konkretnim
slucajevima.

Zastitne mere u Republici Srpskoj

Zakonom o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske (SI. glasnik RS br.
118/05) predvidene su slijedece Zastitne mjere:

1. Udaljenje iz stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora

2. Zabrana priblizavanja zrtvi nasilja

3. Osiguranje zastite zrtve nasilja

4. Zabrana uznemiravanja ili uhodenja zrtve nasilja

5. Obaveza psihosocijanog tretmana

6. Obavezno lije¢enje od zavisnosti

7. Rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice.

Clanom 10. Zakona iskazana je svrha zastitnih mera, a to je da se njihovom
primenom spreci dalje nasilje u porodici, osigura nuzna zastita zdravlja i bezbed-
nost zrtve nasilja, te otklone okolnosti koje pogoduju ili podsticajno deluju na
vrsenje novih radnji nasilja u porodici.

Zakonom su ta¢no odredeni uslovi pod kojima se mogu izreci zastitne mere, a
posebno treba naglasiti $to su istovremeno predvidene i sankcije za nepostupanje
po izreCenim zaStitnim merama. Npr. zaStitna mera udaljenje iz stana, kuce ili
nekog drugog stambenog prostora i zabrana vracanja u stan, kucu ili neki drugi
stambeni prostor, moze se izre¢i onome ko je uc¢inio nasilje prema ¢lanu porodice
sa kojim zivi u stanu, ku¢i ili nekom drugom stambenom prostoru, ako sud oceni
da postoji realna opasnost da bi ako se ne provede ova mera, nasilnik mogao
ponovo pociniti nasilje. Osoba kojoj je izreCena mera iz ¢lana 9. stava 1. ovog
Zakona duzno je da bez odlaganja napusti stan, kucu ili neki drugi stambeni pro-
stor u prisustvu policajca.

Mera iz stava 1. ovog ¢lana odreduje se u trajanju ne kra¢em od 30 dana niti
moze trajati duze od 6 meseci. Nadleznost za sprovodenje ove mere ima MUP RS
koje je duzno da donese propise koji reguliSu ovu oblast (Pravilnik o na¢inu spro-
vodenja zastitnih mjera koje su u nadleznosti Ministarstva unutrasnjih poslova,
S. glasnik RS br. 26 od 27. marta 2006. godine) (CI. 11. Zakona )

Zastitna mera Zabrana priblizavanja zrtvi nasilja u porodici moze se izreci
nasilniku ako postoji opravdana opasnost da bi mogao ponovo izvrSiti nasilje.
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reSenjem kojim se izri¢e ova mera, sud ¢e odrediti mesta, podrucja i udaljenost
najmanje 200 metara preko koje granice nasilnik ne sme pri¢i zrtvi nasilja. Ova
mera iz Clana 9. stav 2. Zakona izriGe se u trajanju ne kraée od 30 dana niti duze
od jedne godine. nadleznost za sprovodenje ove mere ima MUP RS ( CL. 12)

Zastitna mera osiguranje zastite zrtve nasilja se moze izreci zrtvi nasilja radi
obezbedenja fizicke zastite zrtve bez straha za vlastiti Zivot i svoju sigurnost.
Ovom za$titnom merom Zrtvi se moze obezbediti:

- privremeni smestaj u ustanovama socijalne zastite ili kod druge porodice ili

na drugim mestima predvidenim za sprovodenje ove mere ( sigurne kuce)
- pravo na izdrZavanje iz alimentacionog fonda

Kod izricanja ove mere sud ¢e izdati nalog odgovarajucoj ustanovi ili centru
za socijalni rad da primi na privremeni smestaj zrtvu nasilja do sprovodenja mera
iz ¢lana 11. ovog Zakona

Propise o uslovima za otvaranje i rad sigurne kuce i uslove za osnivanje, fi-
nansiranje i rad alimentacionog fonda su u nadleznosti Ministarstva zdravlja i so-
cijalne zastite RS 1 Ministarstvo finansija RS u roku od 60 dana od dana stupanja
na snagu ovog Zakona. ( CL. 13. Zakona)

Zastitna mera zabrane uznemiravanja i uhodenja zZrtve nasilja moze se izre¢i
nasilniku koji je nasilje izvr$io uznemiravanjem i uhodenjem ako postoji oprav-
dana bojazan da bi ponovo mogao uciniti nasilje na isti na¢in uznemiravajuci ili
uhode¢i lice iz ¢lana 5. ovog zakona. Ova mera se moze izre¢i na period ne kraci
od 30 dana i ne duzi od 1 godine. Nadleznost za sprovodenje ove mere ima MUP
RS-a ( CL. 14. Zakona)

Zastitna mera obaveznog psihosocijalnog tretmana moze se izre¢i nasilniku
radi otklanjanja nasilnickog ponaSanja nasilnika i ako postoji opasnost da bi se
nasilje moglo ponoviti. Ova mera moze trajati do prestanka razloga zbog kojeg je
i izre¢ena, ali ne moze trajati duze od dve godine ( C1. 15 Zakona)

Mera obaveznog leCenja od zavisnosti se izri¢e nasilniku koji je nasilje po-
¢inio pod uticajem zavisnosti od alkohola, opojnih droga ili drugih psihotropnih
supstanci, ako postoji opasnost da ¢e delo ponoviti. Ova izreCena mera ne moze
biti izre¢ena na rok kraéi od 30 dana niti duzi od dve godine.( Cl. 16 Zakona)

Propise o nacinu provodenja mera iz ¢lana 15. 1 16 Zakona o zastiti od nasilja
u porodici donijece Ministarstvo zdravlja i socijalne zastite.

Mera rad u korist humanitarne organizacije ili lokalne zajednice. Zakon nije
niti jednim ¢lanom ili stavom razradio izricanje ove mjere niti je odredio nadle-
znost za donosenje propisa iz ove oblasti bilo kom ministarstvu ili organu.

Zastitne mere mogu se izre¢i na zahtev lica prema kome je nasilje ucinjeno,
odnosno njegovog punomoc¢nika, na zahtev policije, tuziulaStva, centra za soci-
jalni rad, vladinih i nevladinih organizacija ili po sluzbenoj duznosti.

Zadtitna mera iz ¢lana 12. ovog zakona izri¢e se po sluzbenoj duznosti.( CI.
18 Zakona)

Nasilnik kome je izre¢ena zastitna mera duzan je da postupi u skladu sa izre-
¢enom za$titnom merom, a u slu¢aju da ne postupi po izre¢enoj meri kaznice se
za prekriaj novéanom kaznom od 300 do 500 KM ( Cl. 22 Zakona).
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Prilikom izricanja zastitne mere sud mora voditi racuna o svrsi izrecene mere
te tezini izreCene mere i njenoj efikasnosti.

Resenje o izreenoj zastitnoj meri sud je duzan dostaviti organu starateljstva
na €ijoj teritoriji ima prebivaliSte ¢lan poordice prema kojem je nasilje ucinjeno
kao i1 organu starteljstva na ¢ijoj teritoriji ima prebivaliSte lice prema kome je
mera odredena.

Organ starateljstva i ostali subjekti zastite iz ¢lana ovog Zakona duzni su vodi-
ti evidenciju o izreenim merama u skladu sa Zakonom o ravnopravnosti spolova
uBiH ito i o licima prema kojima je nasilje izvrSeno i o licima koji su pocinioci
nasilja odnosno prema kojima je izre¢ena zastitna mera, duzni su pratiti izvrSenje
mera, izvestavati sud o izvrSenju mere, predlagati prekid ili produzenje mere ili
zamenu mere drugom merom.

Ako sud oceni da je neophodno da se Zrtva nasilja u porodici zastiti bez odla-
ganja 1 po hitnom postupku, sud moze izre¢i zastitnu meru kao samostalnu pre-
krSajnu kaznu po saslusanju pocinioca nasilja ne ¢ekajuci okoncanje krivicnog
postupka.

Resenjem o izricanju zastitne mere utvrduje se trajanja zaStitne mere koja je
izreCena pociniocu nasilja. Trajanje mere pocinje te¢i od dana pravosnaznosti
reSenja. U trajanje mere uracunava se vreme proteklo, ako je mera bila izreCena
po hitnom postupku.(Clan 19. Zakona)

Pored zastitnih mera zakonodavac je predvidio i novCane kazne za izvrSeni
prekrsaj nasilja u porodici.

Novéanom kaznom u iznosu od 100 KM do 300 KM kaznicée se za prekrsaj
nasilnik koji izvr$i radnju nasilja iz ¢lana 6. stav 2. ovog Zakona.

Ukoliko nasilnik ponovi radnju nasilja iz ¢lana 6. ovog Zakona kaznice se
nov¢anom kaznom u iznosu od 300 Km do 1.500 KM.

Novéanom kaznom od najmanje 300 KM do 1.500 KM kaznice se za prekrsaj
punoletni ¢lan porodice koji izvrsi nasilje u porodici iz stava 1. ¢lana 6. zakona
u prisustvu deteta ili maloletnog lica. ukoliko punoletni ¢lan porodice ponovi
radnju nasilja u prodici pred detetom ili maloletnim licem kazni¢e se nov€anom
kaznom od najmanje 500 KM do 1.500 KM.

Novcéanom kaznom od najmanje 600 KM do 1.500 KM kaznice se za prekrsaj
nasilnik iz stava 1 ¢lan 5. Ovog zakona ako izvr$i radnju nasilja na Stetu deteta
ili maloletnog lica.

Podzakonski akti za sprovodenje zaStitnih mera

Nacin provodenja zastitnih mera utvrden je podzakonskim aktima

Zastitne mere koje su u nadleznosti Ministarstva unutra$njih poslova Repu-
blike Srpske regulisan je Pravilnikom o nadinu provodenja zastitnih mjera koje
su u nadleznosti MUP-a RS ( Sl. glasnik RS broj 26 od 27. marta 2006. godine.

Ovim Pravilnikom ureduje se nacin sprovodenja zastitnih mera: udaljenje iz
stana, kuce ili nekog drugog stambenog prostora i zabrana vracanja u stan, kucu
ili neki drugi stambeni prostor, zabrana priblizavanja zrtvi nasilja u porodici i
zabrana uznemiravanja ili uhodenja lica koje je bilo izloZeno nasilju.
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Pravilnikom je odredeno da nadleznost za podnosenje zahtjeva za izricanje
zaStitne mere i za sprovodenje zastitne mere ima policijska stanica na ¢ijem po-
druc¢ju ima prebivaliste ili boraviste zrtva nasilja.

Odredbama o pripremanju i planiranju sprovodenja zastitnih mera iz nadle-
znosti MUP-a RS definisano je sledece: odredivanje ovlas¢enog sluzbenog lica
iz nadlezne stanice policije koje ¢e biti odgovorno u konkretnom slu¢aju, nacin
njegove saradnje sa Zrtvom nasilja, razrada plana i postupanja u slucaju ugro-
zenosti zrtve, nacin pruzanja pomoci zrtvi od strane rodbine ili drugih lica koja
joj zele pruziti podrsku ( prijateljice, predstavnice NVO-a koje se bave pomoci
zenama zrtvama nasilja) i sve druge aktivnosti koje imaju za cilj zastitu zrtve i
pruzanje podrske istoj, pravljenje procene ugrozenosti zrtve te plan sprovodenja
zaStitne mere.

Nacin sprovodenja zastitne mere udaljenja iz stana, kuce ili drugog stambenog
prostora i zabrana vracanja u stan, kucu ili drugi stambeni prostor, regulisan je
¢lanom 13. ovog Pravilnika.

Zastitna mera zabrana priblizavanja zrtvi nasilja u porodici ¢lanom 14. Pravil-
nika predvideno je da ¢e ovlaséeno sluzbeno lice u slucaju da zatekne nasilnika
u prostoru koji je naveden planom sprovodenja mere kao mesto zabrane, narediti
nasilniku da napusti prostor u kojem se zrtva nalazi i upozoriti ga na mogucnost
kaznjavanja za neposStovanje zabrane.

U slucaju da zrtva ili drugo lice izvrSe dojavu o krSenju zastitne mere od strane
nasilnika, ovlaS¢eno sluzbeno lice ¢e odmah izaci na lice mesta te narediti nasil-
niku da napusti prostor u kojem se nalazi zrtva ¢ak i onda kad je do tog kontakta
doslo slucajno.

Ako nasilnik prekrsi ovu zastitnu meru ili odbije da izvr$i naredenje sluzbe-
nog lica bic¢e priveden i uz zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka bice predat
nadleznom sudu na daljnje postupanje.

Sprovodenje zastitne mere zabrane uznemiravanja ili uhodenja lica koje trpi
nasilje regulisano je clanom 15. ovog Pravilnika.

Ovlas¢eno sluzbeno lice ¢e u slucaju da zatekne nasilnika u blizini Zrtve ili u
slucaju primljene prijave, utvrditi okolnosti zbog kojih se nasilnik nalazi u bli-
zini zrtve ili ako ponasanje nasilnika upucuje na postojanje osnovane sumnje da
nasilnik kr$i meru na bilo koji nacin, tom prilikom ¢e prikupiti sve dokaze koji
dokazuju da se nasilnik ponasa suprotno izre¢enoj meri ili putem drugog lica uz-
nemirava i uhodi Zrtvu, sluzbeno lice ¢e privesti nasilnika uz zahtev za pokretanje
prekr$ajnog postupka i predace ga nadleznom sudu.

Ukoliko nasilnik za uznemiravanje zrtve koristi IKT tehnologije (informa-
ciono komunikativne tehnologije: mobilni telefon, internet) ovlasé¢eno sluzbeno
lice ¢e uputiti zrtvu da od mobilnog operatera zatrazi podatke o istovetnosti bro-
jeva i adresa koje je nasilnik koristio u momentu uznemiravanja te da te podatke
dostavi odgovornom licu. Ako postoji osnovana sumnja da nasilnik koristi IKT
tehnologije na taj nacin krsi izreCenu zastitnu meru bi¢e priveden i uz zahtev
za pokretanje prekrSajnog postupka predat nadleznom sudu. Ako nasilnik koristi
tehnicka sredstva ili druge sprave iste ¢e mu uz potvrdu biti oduzete i dostavljene
na dalje postupanje nadleznom sudu.
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Izvestaj o sporovodenju zastitnih mera iz svoje nadleznosti policija je duzna
dostaviti nadleznom centru za socijalni rad prema mestu prebivalista ili boravista
Zrtve nasilja u porodici.

Zastitne mere koje su u nadleZnosti Ministarstva zdravlja i socijalne zastite RS-a

Zastitne mere koje su u nadleznosti ministarstva zdravlja i socijalne zastite Re-
publike Srpske regulisane su Pravilnikom o nacinu i mjestu sprovodenja zastitne
mjere obezbjedenja zastite Zrtve nasilja u porodici (SL. glasnik br. 97 od 6.0kto-
bra 2006. godine), Pravilnikom o nacinu i mjestu sprovodenja zastitne mjere oba-
veznog lijeCenja zavisnosti od alkohola i opojnih droga (SI. glasnik RS 97 od 6.
oktobra 2006. godine i Pravilnikom o nacinu i mjestu sprovodenja zastitne mjere
obaveznog psihosocijalnog tretmana (SI. glasnik RS od 6. oktobra 2006. godine)

Pravilnikom o nacinu i mjestu sprovodenja zastitne mjere obezbjedenja zastite
zrtve nasilja u porodici (SI. glasnik RS br. 97 od 6.10.2006. godine) regulise se
mesto 1 nacin sprovodenja ove mere radi fizicke zastite i obezbedenja zrtava, a u
u cilju ostvarenja njihovih prava bez straha od ugrozavanja zivota Zrtava nasilja.

Ova zastitna mera se sprovodi u ustanovama socijalne zastite, centrima za
socijalni rad, kod drugih porodica ili u sigurnim ku¢ama kao posebnim mestima
za smestaj zrtava porodi¢nog nasilja ¢iji rad i standardi za rad su propisani ovim
Pravilnikom.

Svrha sprovodenja ove mere je da se primenom ove mere obezbedi fizi¢ki
i psihicki integritet zrtve, njeno dusevno zdravlje te da se spreci dalje nasilje u
porodici. Prema ovom Pravilniku pod sigurnom ku¢om se podrazumeva siguran
prostor i osoblje obuceno za rad sa Zrtvama nasilja u porodici u kome ¢e se spro-
voditi ova zastitna mera. Boravak u sigurnoj ku¢i ne moze biti duzi od 3 meseca.

Kada je potrebno hitno zastititi zrtvu nasilja u porodici sud moze po hitnom
postupku izreci ovu zastitnu meru kao zasebnu prekrsajnu sankciju po saslusanju
nasilnika, a ne ¢ekajuci okoncanje postupka.

Pravilnikom o sprovodenju ove zastitne mere utvrdeni su uslovi koje mora is-
punjavati sigurna kuca u pogledu, tajnosti lokacije, prostora, opreme, zaposlenog
osoblja i nacina obezbedenja objekta.

Posebno istiCemo znacaj ¢lanova 11. 1 12. Pravilnika kojim se propisuje profil
struénog osoblja i nacin njihovog zaposljavanja u sigurnu kucu te obaveza 24-sat-
nog fizi¢kog obezbedenja ovog prostora.

Pravilnikom o nacinu sprovodenja zastitne mjere obaveznog lijeCenja zavi-
snosti od alkohola i opojnih droga propisuje se na¢in sprovodenja ove mere, odre-
duju se zdravstvene i druge ustanove u kojima se ova mera sprovodi, takode 1
nevladine organizacije i udruzenja koja se bave ovom vrstom le¢enja i u kojima
se ova mera moze sprovoditi. To su centri za mentalno zdravlje, psihijatrijske kli-
nike ili psihijatrijska odeljenja opstih bolnica, specijalizovana odeljenja psihija-
tarskih klinika za leCenje bolesti ovisnosti, druge ustanove koje imaju odobrenje
Ministarstva zdravlja i socijalne zastite.

Pravilnikom o nac¢inu i mestu sprovodenja zastitne mere obaveznog psihoso-
cijalnog tretmana reguliSe se svrha, cilj i nacin sprovodenja ove mere. Jedan od
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ciljeva izricanja ove mere je uspostavljanje kontrole nasilnika nad svojim ponasa-
njem §to podrazumeva rad strucnih lica sa nasilnikom i ucenje socijalnih vestina
koje ¢e uticati da nasilnik nasilje ne ponavlja.

Ova zaStitna mera se sprovodi u ustanovama primarne zdravstvene zastite, a
ako zdravstveno stanje pocinioca zahteva hospitalizaciju onda u bolnici. 1z isku-
stva rada Mobilnog tima za pomo¢ i1 podrsku Zenama Zrtvama porodi¢nog nasilja
koji je formiran u Banja Luci 1. maja 2005. godine i funkcionisao sve do 1. maja
2011. godine a u ¢ijem timu su ucestvovali predstavnici NVO ,,Udruzene Zene”,
predstavnici centra za socijalni rad Banja Luka i dezurni policajci, na terenu sa
policajcima kada smo insistirali da policija da predlog za izricanje zastitnih mera
veoma retko je policija koristila ovu moguénost. Izricanje ovh mera trazeno je
samo u sluc¢ajevima alkoholizma, (kod narkomana je retko koris¢ena pod izgo-
vorom da nije moguce meru sprovesti jer uspesnog leCenja narkomana nema bez
njegovog pristanka niti su znali ustanovu gde bi mogli sprovesti meru jer klinika
u Banja Luci nije imala takav odel za leCenje narkomanije) ali u tim slucajevima
kada je mera bila izrecena nije postizala svoju svrhu jer nije bilo sinhronizova-
nog delovanja svih institucija. Ako je mera i izrecena sprovodila se na odelu za
alkoholizam Psihijatrijske klinike u Banja Luci koji je odel otvorenog tipa te niko
nije kontrolisao sprovodenje mere. Onaj kome je izreCena mera mogao je iSetati
u svakom momentu sa klinike, a da ga niko ni ne upita kuda ide.

Takode, sve mere obuhvacene Pravilnikom o nacinu sprovodenja zastitinih
mjera koje su u nadleznosti Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske
(SI. glasnik RS br. 26. od 27. marta 2006. godine , tacka 1,2. 1 4. ¢lana 9. Zakona
o zastiti od nasilja u porodici) od strane policije su trazene u veoma malom broju
slucajeva. U razgovoru sa policajcima na terenu ¢lanovi Mobilnog tima dobijali
su razlic¢ite odgovore na pitanje zasto policajci ne traze izricanje zastitnih mera
od odgovora da nemaju dovoljno ljudi na terenu kako bi pratili izre¢ene mere, do
toga da zrtve Cesto manipuliSu institucijama i da ne postoji realna opasnost po
zrtvu, da bez utvrdivanja bra¢ne ili vanbra¢ne tekovine oni nemaju pravo nikoga
udaljiti iz njegovog stana.

Novi Zakon o zastiti od nasilja u porodici

Novi Zakon je donet 2012. godine, sa idejom da se otklone nedostaci uoc¢eni
u funkcionisanju prethodnog zakona. O novom zakonu postoje dosta opre¢na
misljenja, i dok ga jedni hvale, drugi smatraju da se i dalje nastavljaju problemi
posebno oni prouzorokovani ¢injenicom nedovoljno jasnog razgranic¢enja krivi¢-
nog dela nasilja u porodici od prekrSajnog inkriminisanja takvog ponasanja.

Po misljenju lica ispitanih u institucijama u okviru ovog projekta, ovaj zakon je
veoma znacajan za povecéanje drustvene odgovornosti za nasilje u porodici. U zako-
nu je ostvaren vidan napredak u odnosu na prvobitni. Posebno je dobro §to su ovom
zakonu propisane zastitne mere i predvideno mnogo vise situacija koje se mogu
podvesti pod nasilje, dakle, moze se sankcionisati mnogo vise Stetnih oblika pona-
Sanja koje remete harmoni¢an porodi¢ni Zivot. Zakon treba jo$ doradivati. I drzava
mora da stvori uslove da zakon moze u celosti da se provede i1 da Zeljene efekte.
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Ali ima i miSljenja da je taj zakon pre svega Cin politicke volje koji ne resava
sustinu problema nasilja, da se sa njim desilo $to i sa mnogim drugim zakonima
koji se Cesto samo donose bez da se zavrsi proces sa dodatnim regulativama,
i drugih uslova koji bi mogli dovesti do rezultata, kao $to je npr. bio slucaj sa
kriviénom sankcijom rad za opSte dobro. U istom kontekstu skepticnosti prema
novom zakonu, postavlja se i pitanje, ko se uopste plasi sankcija suda za prekr-
Saje? Kazne koje se mogu izre¢i u prekrsajnom postupku su neadekvatne, nisu to
uzalud definisali kao krivi¢no delo u vecini evropskih zemalja.

Ima i onih koji podsecaju da su i zakon o prekrSajima i prekrsajni postupak ne-
Sto $to Stiti javni poredak, javni red i mir, a ne licnost. Li¢nost se $titi u krivicnom
postupku, zato kaznjavanje nasilja u porodici u prekrSajnom postupku ne obez-
beduje zastitu zrtava a ni adekvatnu kaznu za ucinioca. U prekrSajnom postupku
se ne resava problem nasilja u porodici, on se umanjuje kada se procesuira kao
prekrsaj, kao delo manjeg znacaja.

Jedna od najboljih strana novodonetog zakona je §to on donosi prosirenje kru-
ga lica koja se smatraju ¢lanom porodice ili porodi¢ne zajednice:

1. supruznici ili bivsi supruznici i njihova (zajednicka) deca i deca svakog

od njih

2. vanbracni partneti ili biv§i vanbracni partneri, njihova (zajednicka) deca i

deca svakog od njih

3. srodnici po tazbini zaklju¢no do drugog stepena bez obzira na ¢injenicu da

je bracna zajednica prestala

4. roditelji sadasnjih i bivsih bracnih i vanbracnih partnera

5. srodnici iz potpunog usvojenja u pravoj liniji bez ograni¢enja, a u poboc¢noj
liniji zakljuéno sa Cetvrtim stepenom, kao i srodnici iz nepotpunog usvo-
jenja
lica koja vezuje odnos starateljstva
lica koja zive ili su zivela u istom porodi¢nom domacinstvu bez obzira na
srodstvo
8. lica koja imaju zajednicko dete ili je dete zaceto, iako nikada nisu zivela u

istom porodicnom domacinstvu.

~ o

Novodoneti podzakonski akti

Novi zakon prate i novodoneti podzakonski akti, mada nisu doneti svi koji je
trebalo da budu doneti. Tako je npr. ministar porodice omladine i sporta doneo
podzakonske akte koji su predvideni u prelaznim i zavr$nim odredbama novog
Zakona o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske: Pravilnik o standardi-
ma za realizaciju sigurne kuce, ¢l 16 st 7; Pravilnik o sadrzaju i nac¢inu vodenja
Registra sigurnih kuca, ¢l 17 st 2; Pravilnik o nac¢inu dodele sredsava sigurnim
kucama, ¢l 19 st 5; i Pravilnik o sadrzaju evidencije 1 izvestaja o nasilju u poro-
dici, ¢1 34 st 3%,

88 Svi pravilnici dostupni su na sajtu Vlade Republike Srpske.
http://www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/Vlada/Ministarstva/mpos/oPorodica/Pages/Akti.aspx
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Pravilnik o standardima za realizaciju sigurne kuce, broj: 20.05/020-229/13.
6. marta 2013. godine Ministrica Nada TeSanovi¢. Dostupan na sajtu Vlade RS,
donet u predvidenom roku, 6.3.2013.

Pravilnik o sadrzaju i na¢inu vodenja Registra sigurnih kuca, broj: 20.05/020-
255/13. 6. marta 2013. godine Ministrica Nada Tesanovi¢, Dostupan na sajtu Vla-
de RS, donet u predvidenom roku, 6.3.2013.

Pravilnik o na¢inu dodele sredstava sigurnim ku¢ama, broj: 20.05/401-652/13.
Ministrica Nada TeSanovi¢, dostupan na sajtu Vlade RS, nije donet u roku od 6
meseci, ali je donet 28. juna 2013

Pravilnik o sadrzaju evidencije i izvestaja o nasilju u porodici, broj: 20.05/012-
4-16/13. Ministrica Nada TeSanovié¢, dostupan na sajtu Vlade RS, nije donet u
roku od 6 meseci, ali je donet, 29.jula 2013.

Osim Ministarstva porodice, omladine i sporta koji je dva pravilnika doneo o
roku a dva kasnije, ostala ministarstva nisu ispunila svoje duznosti.

Opsti protokol o postupanju u slu¢ajevima nasilja u porodici u Republici Srp-
skoj ¢iji je cilj: unapredenje i jacanje medusobne saradnje u zastiti, pomoci i po-
dr$ci zrtvama nasilja u porodici, suzbijanje, sprecavanje i ponavljanje nasilja, tre-
nutna pomo¢, potpisan je, 25.11.2013. godine, u prostorijama Pres centra Vlade
Republike Srpske na Medunarodni dan borbe protiv nasilja nad zenama. Na ovaj
nacin se Vlada Republike Srpske prikljucuje kampanji, koja se pod nazivom ,,16
dana aktivizma protiv nasilja nad Zenama®, obiljezava Sirom svijeta.* Protokol
su potpisali ministrica pravde u Vladi Republike Srpske, Gorana Zlatkovi¢, mini-
strica porodice, omladine i sporta, Nada TeSanovi¢, ministar unutra$njih poslova,
Radislav Jovici¢, ministar zdravlja i socijalne zastite, Dragan Bogdanic¢ i ministar
prosvjete i kulture, Goran Mutabdzija.

Primena ovih pravilnika se ne moze jo$ uvek sagledati zbog kratkoce vre-
menskog perioda njihovog vazenja i zbog toga §to taj period izlazi iz projektom
posmatranog perioda. Vazno je ipak konstatovati njihovo donosenje $to je nesum-
njiv napredak u toj oblasti.

89 Dostupno na : http://www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/Vlada/Ministarstva/mpr/media/vijesti/Pa-

ges/Potpisan_Opsti_protokol o postupanju u_slucajevima nasilja_u_porodici u_Republici Srp-
skoj_.aspx

73






Zorica Mrsevié

FUNKCIONISANJE NEKIH INSTITUTA

1. Sigurne kuce

2. Domace nasilje izmedu prekrSajnog i krivicnopravnog sankcionisanja

3. Zastitna mera obaveznog drustveno korisnog rada u korist lokalne zajednice
4. Savet za suzbijanje nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici

5. Besplatna pravna pomo¢

Sigurne kude

Potrebno je ovde navesti odredbe Istanbulske konvencije sadrzane u njenom
¢lanu 23 koji naaze da ¢e drzave Clanice preduzeti sve neophodne zakonodavne i
druge mere kako bi omogucile otvaranje odgovarajucih, lako dostupnih sigurnih
kuca u dovoljnom broju za bezbedan smestaj i proaktivhu pomo¢ zrtvama nasi-
lja, posebno Zenama i njihovoj deci. Situacija sa smestajem Zena Zrtava akutnog
nasilja je u Republici Srpskoj jos uvek udaljena od takvog preporucenog stanja,
a prisutni su i i ozbiljni napori diskreditovanja vaznosti sigurnih kuca, ¢ak i ini-
cijative da se one ukinu.

Prosec¢ni boravak u nekoj od sigurnih kuca je obi¢no oko 3 meseca, s tim da se
prema novom zakonu ostanak moze i produziti, u nastojanju da se pronade neko
trajnije reSenje i cene pre svega interesi dece, jer zele izbe¢i da dode do neke
vrste institucionalizacije. Notorno je obavestenje centara za socijalni rad kojim
oni odbijaju smestaj zrtve u sigurnu kucu kada je nasilje bilo samo psihicko, a ne
fizicko, $to po njima znaci da nema osnova za zbrinjavanje!

Sigurne kuce nisu ustanove socijalne zastite, a krajem 2011. godine krenula je
prikrivena drzavna kampanja protiv sigurnih kuca i ona jos traje. Sada je sistem-
ska jer je nacin finansiranja tako postavljen da preti da sve tri sigurne u RS budu
zatvorene.

U javnosti i Republike Srpske ali i drugih zemalja u regionu uocava se tenden-
cija osporavanja potrebe njihovo postojanja. Ne retko se javno bukvalno ismeva
koncept sigurnih kuc¢a nastoje¢i da kvazi teoretskim razlozima ubedi javnost da
se opravdano preispitivanje uopste samog postojanja sigurne kuce. Postavljaju se
sledeca pitanja: ne €ini li se zbrinjavanjem odn. smestanjem zrtve u sigurnu kucu
kao jo$ jedno nasilje? Zar nije logi¢nije, prirodnije, normalnije, svrsishodnije u
sigurnu kucu ili neki drugi oblik zbrinjavanja i cuvanja smestiti samog nasilnika?
Zar nije novo nasilje nad zrtvom izdvojiti je iz dotadasnje sredine u kojoj je zZivela,
odvojiti je od prijatelja i suseda ili radnog mesta na nekoliko meseci ili ako je zrtva
nasilja uc¢enik odvojiti od skole i drugova? Prema zakonu, isplata troskova privre-
menog zbrinjavanja zrtve nasilja u porodici u sigurnu kucu i sredstva za smestaj
zrtava nasilja u porodici u sigurnu kucu obezbeduje se iz budzeta Republike Srp-
ske odn. jedinice lokalne samouprave. Autor smatra da je trebalo predvideti da se
ova sredstva naplacuju od ucinioca nasilja u porodici pod uslovom da raspolaze
dovoljnim sredstvima (pogotovo, ako se zna da znacajan broj nasilnika ima ta
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sredstva 1 da spada u kategoriju imu¢nijih gradana). Kao jos jednu od dilema po-
vodom sigurnih kuca vidi se pitanje vrSenja nadzora nad radom sigurnih kuca jer
nadlezno Ministarstvo ima isklju¢ivo nadleznost vodenja Registra sigurnih kuca.”

Neophodno je da se ovom studijom i njenim preporukama, kao i svim javnim
aktivnostima zagovaranja, spreciti razvodnjavanje koncepta sigurnih kucéa. Kon-
cept zbrinjavanja Zrtve nasilja u porodici u sigurne kuce se naime toboze ”dobro-
namerno” kritikuje postavljanjem pitanja zar nije logi¢nije da nasilnik bude iz-
mesten iz dotadaSnje sredine. Prilikom postavljanja tog, naizgled dobronamernog
pitanja potpuno se previda da je za takvo reSenje potrebno da se steknu mnogi
uslovi koji ne postoje ni u Repulici Srpskoj niti u celom regionu, ukjucujuéi i
drzave ¢lanice EUa.

Neophodno je ostro se javno i argumentovano suprostavljati takvim kritika-
ma, jer su sigurne kuce Cesto jedini spas od trenutne opasnosti od nanosenja te-
Skih telesnih povreda, ¢ak i po Zivot. U mnogim slucajevima sigurna mesta su bu-
kvalno stvar najelementarije egzistencije, mera koja bukvalno stoji izmedu zivota
i smrti. Prilikom zagovaranja neophodnosti postojanja sigurnih kuca potrebno je
konstatovati ono §to su Zene u regionu ve¢ konstatovale a to je da drzave regiona
nisu spremne da postupaju sa nasiljem nad Zzenama na isti na¢in kao sa ostalim
socijalnim problemima, pa da bi se smatralo da postoji razraden sistem drugih
mera kojima se moze reagovati adekvatniju slucajevima porodi¢nog nasilja. Da
bi nestala potreba za njihovim postojanjem, potreban je ¢itav dobro izgaden si-
stem dobro funkcioniSucih institucija a takvih nigde na Balkanu jo$ uvek nema.
Kada bi svi samo radili posao kako treba, zene bi bile zasti¢ene od nasilja i bez
sigurnih kuca, ali upravo u tom neadekvatnom postupanju i necinjenju institucija
lezi sustna problema. Na tu okolnost se nadovezuje Cinjenica da nisu sve drzave
ni politicki voljne, niti finansijski sposobne da efikasno zastite zene od nasilja, i
da samo one koje to jesu, mogu da razmisljaju o eventualnom smanjenju kapaci-
teta sigurnih kuca, ali ¢ak ni one, nikada o njihovom ukidanju. U svim drugima
mora se nastojati na povecanju njihovih kapaciteta Sirenjem ve¢ postojecih, kao
i otvaranju novih takvih kuc¢a u novim mestima, kao i produzetku maksimalnog
trajanja boravka zena smestenih u njima.

Ona koja prezivljava nasilje ima pravo da bude zasti¢ena od strane drzavnih
institucija, to je deo demokratske podele vlasti, to je krucijalno i sklonista su za
sada neizbezni elemenat te institucionalne drzavne zastite. Potrebno je ukazivati
da sklonista, po iskustvima iz regiona, ali i §ire, treba da budu rodno zasnovana,
bez toga, ne ispunjava u potpunosti svoju funkciju zastite Zena koje trpe nasilje.
Rodno neutralna sklonista, po iskustvima i iz evropskih zemalja, ali i iz regiona,
ne vr$e tu svoju funkciju. Kada se kaze da nema sredstava za sklonista, zene §i-
rom sveta postavljaju pitanje a kako ima za vojske koja mnogo kostaju, pa ima
i kod nas mesta za takvo pitanje. U tom smislu, podrzavanja rodnog karaktera

90 Lj Mitrovi¢, Nasilje u porodici prema Zakonu o zastiti od nasilja u porodici Republike srp-
ske iz 2012.g. u, Kriminal, Drzavna reakcija i harmonizacija sa evropskim standardima, Institut za
kriminoloska i sociloSka istrazivanja, str.243
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sigurnih kuca potrebno je razmotriti i pitanje da li je potreban nadzor nad radom
sigurnih kuca, i ako da, u tome moraju uzeti ravnopravno ucesc¢e predstavnice
zenskih NVOova.

Za argumentovanje ovog stava ima dovoljno materijala u izjavama Zrtava, one
sve koje su dobile smestaj u SK ocenile najvisim ocenama. U istrazivanju pru-
zene pomoci Zrtvama trgovine ljudima, drzavljankama BiH, koje je radila mreza
Ring 2011. godine, na uzorku od 10 Zrtava koje su bile intervjuisane, takode se
jasno pokazalo da su samo zene/devojcice koje su bile duzi period u sigurnim
kucama uspele da se reintegriSu u drustvo (Njen zivot poslije, iskustva pomo-
¢i zrtvama trgovine ljudima u BiH). Situacija sa Zrtvama nasilja je kompleksna
jer je kompletan sistem, navodno, rodno slep, u stvari rodno diskriminirajuci. U
praksi Zene tesko ili nikako ne ostvaruju pravo na deo bra¢ne imovine, nije obez-
bedena efikasna naplata alimentacije, a pri usvajanju Zakona o socijalnoj zastiti
za zene 1 decu zrtve nasilja u porodici nisu planirana dodatna sredstva u budzeti-
ma, nema socijalnih stanova, ni zakona o socijalnom stanovanju i mnogo §to §ta
drugo neophodno. Iz odgovora zrtava vidljivo je da one po napustanju nasilne
bra¢ne zajednice upadaju u teski rizik siromastva. Ni sigurne ku¢e ne mogu da
reSe ovaj problem, §to je Cesto opravdanje centrima za socijalni rad da Zrtve ne
Salju u sigurne kuce, nego idu na brzo mirenje i povratak u porodicu. Na taj nacin
ne stvaraju sebi obaveze novih korisnika socijalne zastite i smanjuju obaveze
individualnog rada sa zrtvama.

NVO aktivistkinje kontinuirano ukazuju na vaznost boravka zrtava u sigurnim
ku¢ama po novom Zakonu o zastiti od nasilja u porodici u RS na osnovu prijedlo-
ga i lobiranja ZC produZena je moguénost boravka sa 3+3 na 6+6 mjeseci iako
aktivistkinje traze 12+12. Zbog toga sto CZSR su dobili ovlaséenje da preko njih
se kanaliSu sredstva od opstina za boravak u sigurnim ku¢ama, kao i da oni odre-
duju broj dana, sti¢e se utisak da se namerno odobravaju kratki rokovi boravka
zrtava kako bi napravili uStedu sredstava a samim tim na Stetu zrtava. Jedna od
uloga sigurnih kuca je one treba da omoguce dovoljno vremena zrtvama da uz
pomo¢ tima stru¢njaka prevazide traumu, kao i da organizuje svoj zivot nakon
izlaska iz sigurnih kuca $to sigurno ne moze za 15 dana koliko obi¢no provedu u
sigurnim ku¢ama. To se moZe vidjeti na osnovu izvestaja organizacija koje vode
sigurne kuce, kolikom broju Zrtava su pruzile smjestaj u toku te godine pa se
podjeli sa smestajnim kapacitetima.

Izjave zrtava domaceg nasilja koje su boravile u sigurnim ku¢ama.

Zrtva 2 Mene je spasila Sigurna kuéa, da nisam bila u Sigurnoj ku¢i danas bi
bila pod crnom zemljom. Dva puta sam iz Sigurne kuée vrac¢ena u svoju kucéu sa
policijom i komiSijom Sigurne kuce’'.

Zrtva 5 Nikome nisam pri¢ala o tome osim njegovoj tetki koja je za mene
bila velika podrska, kao i timu u Sigurnoj kuci. U Sigurnoj kuci sam bila mirna
psihicki, nisam morala da osluskujem kakvog je raspolozenja. Imala sam osecaj
da mi veruju.

91 Ova zena nije bila bukvalno vra¢ana iz sigurne kuce, prvi put se sama vratila a drugi put kad
je dobila pravosnaznu presudu o podeli imovine.
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Zrtva 6 Boravak u Sigurnoj kuéi pomogao mi je puno, jer iako sam bila odvo-
jena od 2 sina ipak sam se osjetila prijatno tu, napokon kao porodica.

Zrtva 7 Ja sam ostala u Sigurnoj kuéi sve dok nisam dobila privremenu mjeru
starateljstva za djecu. Moji roditelji su mi donosili stvari i hranu u Sigurnu kucu,
ne kazem da je to bilo potrebno ali tako je to bilo. Kada sam izasla iz Sigurne
kuce postojala je doza straha, $ta sad ako on ponovo dode, na svu srecu on vise
nije dolazio i nije viSe bilo fizickog nasilja, ali psihicko nasilje se i dalje dogadalo
na sudu.

Zrtva 9 Kada sam dosla u Sigurnu kucu, ja sam bila toliko psihi¢ki unistena
da nisam znala telefonom rukovati, kretati se po ku¢i.

Zrtva 15 Nikada nisam traZila nikakvu pomo¢, sve do tog posljednjeg slu-
Caja, kada sam se obratila NVO Lari, oni su me smjestili u Sigurnu kuc¢u. Tamo
su mi rekli da mogu biti tamo koliko hocu, ali ja sam poslije mjesec dana na-
pustila Sigurnu kucu, jer mi je tetki potrebna 24 h njega, pa sam ja presla da
zivim kod nje.

Domace nasilje izmedu prekrsajnog i krivicnopravnog sankcionisanja

Odredba da svaka radnja nasilja koja ne sadrzi obelezja krivicnog dela, pred-
stavlja prekrSaj, u praksi, po oceni NVO baziranih iskustava, dovodi do postojanja
problema neprepoznavanja granice izmedu procesuiranja dela nasilja u porodici
kao krivicnog dela i prekrSaja. Praksa ukazuje da policija, javni tuzioci i sudovi
smatraju da se nasilje u porodici sa tezim posledicama, kao $to je telesna povreda,
ili ponovljeni akti nasilja trebaju posmatrati kao krivi¢na dela, dok se prekrsajima
trebaju smatrati manje ozbiljna dela ili verbalno nasilje. Ovo razgranicenje nema
uporiste u vaze¢im zakonima i predstavlja iskljucivo stavove prakti¢ara. Nasto-
janja da se nasilje kaznjava samo u krivicnom postupku, a da se zaStitne mere ne
propisuju kao sankcije joS nisu bila uspesna.

Postoji uocen rastuci trend u Republici Srpskoj da se dela nasilja u porodici
procesuiraju u prekr$ajnom postupku, uz izricanje novc¢anih kazni poc¢iniocima
nasilja, bez obzira na jasne pokazatelje u praksi da takav vid kaznjavanja nema
svrhu odvra¢anja pocinilaca nasilja od ponavljanja dela i da novcane kazne vise
pogadaju same zrtve nasilja nego pocinioce. Novcano kaznjavanje ugrozava do-
datno egzistenciju porodice i zrtve nasilja.

Potrebno je zato upoznati javnost sa dobrim i lo§im karakteristikama prekr-
Sajnog sankcionisanja domaceg nasilja. Osnovni cilj Zakona o zastiti od nasilja u
porodici iz 2012. je za$tita zrtava nasilja u porodici spreCavanjem i suzbijanjem
nasilja kojim se krSi ustavom i zakonima zagarantovana osnovna ljudska prava i
slobode. I iskustva iz regiona pokazuju da je 70-80% porodi¢nih nasilnika samo
prekr$ajno gonjeni (npr. u Hrvatskoj), Sto samo po sebi nije lose, osim ako se ne
smatra da je to nacin izbegavanja adekvatnijeg sankcionisanja dela porodi¢nog
nasilja. Na to je potrebno kriticki se osvrnuti, i videti da li je svrha ispunjena ili je
uoceno da se tezi najpre Sto blazem kaznjavanju nasilnika?

Izricanje hitne mere od strane suda za prekrSaje i sudije za prekrsaje je za-
konska nekorektnost, jer su takvi sudovi ukinuti u Republici Srpskoj i BiH
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prekrsajnom reformom 2008. od kada prekrSajne predmete resavaju prekrsajna
odeljenja osnovnih sudova u prvom stepenu i okruzni sudovi u drugom stepenu.
Ova neuskladena terminologija medutim nije proizvodila probleme u praksi ali
¢e Zakonom o izmjenama i dopunama ZOZONP, koja je u toku biti otklonjena.
Ipak, tu nije u praksi bilo problema, jer kada je prvi zakon usvojen, sud za prekr-
Saje je jos postojao, a integrisanjem u osnovne sudove prenesene su i ingerencije.

Po misljenju NVO aktivistkinja porodi¢no nasilje Cesto tolerisano i oprasta-
no, najcesc¢e javno minimalizovano zbog neadekvatne i neblagovremene reakcije
nadleznih institucija, i njthovom olakom tretiranju slu¢ajeva domaceg nasilja kao
prekrsaja, ¢ime izostaje i indivdualna i generalna prevencija.

Nasilje u porodici jeste oprastano i tolerisano, posebno prvih godina posle
donosenja ZOZONP. Kasnljlh godma je sankcionisano, ali i onda veoma Cesto
samo kao remecenje Javnog reda i mira, prema Zakonu o prekrsajlma Toga i
danas ima, samo u manjoj meri. Iz presuda se vidi, a znamo i prema izjavama ko-
risnica pravne pomoci, da su Cesti slucajevi da je policija dolazila svaki put kada
Zena prijavi nasilje, ali nije preduzimala nikakve pravne mere, nego samo davala
usmena upozorenja. Ovi izlasci/ intervencije policije beleze se u knjizi dezurstva
i tek bi analiza ovih, inace javnosti nedostupnih, podataka dala realnu sliku o bro-
ju prijavljenih slu¢ajeva nasilja. Demarginalizacija problema nasilja u porodici se
desava, ali sporo. Danas ve¢ oko 30 odsto opstina/gradova u RS jednom godisnje
razmatra izvestaj o stanju nasilja u porodici, $to je znac¢ajna promena u odnosu na
period od pre 5 ili 7 godina. Neadekvatne sankcije su i uzrok i posledica ovoga
stanja. Institucije reaguju na fizicko nasilje i pokrecu bilo kakav postupak dok se
druge forme nasilja, a posebno psiholosko, veoma malo prepoznaje ili kaznjava.
Mi imamo obavestenje centra za socijalni rad kojim oni odbijaju smestaj zrtve u
sigurnu kucu jer je nasilje bilo samo psihicko, a ne fizicko, pa nema osnova za
zbrinjavanje! Mora se pritom imati u vidu da psihlosko nasilje obuhvata pretnje
nasiljem i ubistvom zrtvi, zajednickoj deci, roditeljima ili drugim bliskim osoba-
ma, vredanje, zastrasivanje, omalovazavanje u javnosti i privatnosti, onemoguca-
vanje koris¢enja zajednicke imovine ili njenog dela, onemogucavanje zaposlenja
i samostalnog donosenja odluka, i sl.

Zakon o zastiti od porodi¢nog nasilja je u prilicnoj meri degradirao postignuti
rezultat da je nasilje u porodici krivi¢no delo za koje su predvidene sankcije u KZ
RS. U praksi samo za teske telesne povrede pokrece se krivicne a za sve druge
prekrsajne sankcije (prekrsaj se brise dok krivicne presude ulaze trajno u dosije),
ima 1 sluzbenih lica koje duze sluzbena oruzja a ujedno su pocinioci nasilja koji
se tretiraju po prekrsaju i niko im zbog toga niti oduzima oruzje niti im je to smet-
nja za uposlenje u takve sluzbe.

Uoceno je da postoji Cesta pojava drustvene neupadljivosti/nevidljivosti po-
rodica sa nasiljem koje u Siroj socijalnoj zajednici ¢esto dobro funkcionisu, a Sto
sve ide na ruku nasilniku koji se skriva iza takve diskrecije. Drustveni obicaji
i tradicija zeni i danas nalaZe da svojim ¢utanjem ¢uva ugled porodice, a tome
doprinosi nespremnost institucija da adekvatno i blagovremeno reaguju na sluca-
jeve podi¢nog nasilja. U praksi najcesca je kombinacija obeju razloga.
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Treba imati na umu da je nasilje u porodici prvi put inkriminisano 2000-te
godine, dakle pre donosenja i Zakona o ravnopravnosti polova (2003). Do tada, to
je bila porodic¢na stvar, a Porodi¢ni zakon samo je prepoznavao problem nasilja,
zanemarivanja i zlostavljanja dece. Pored toga, Republika Srpska je postratno
drustvo u kojem od 1996. godine dominiraju sasvim druge teme u javnom dija-
logu. Tek po donosenju Zakona o zastiti od nasilja u porodici (stupio na snagu
1. januara 2006. godine) pocinje opseznija kampanja o problemu nasilja u poro-
dici. Ovaj Zakon, iako nije bio savrSen, nije propisivao evidentiranje, nije imao
propisan nadzor, pracenje i brojne druge nedostatke, ipak je znacio prekretnicu
u animiranju $ireg kruga aktera i bio alat NVO da vode kampanje i programe
edukacije zena. Ima jo§ mnogo neprijavljenog nasilja koliko zbog patrijarhalnog
nasleda, ili neadekvatnog odgovora institucija, siromastva Zena, ,,uvanja poro-
di¢nih vrijednosti. Vrlo je verovatno da ¢e mnogi slu¢ajevi nasilja i danas ostati
skriveni i nekaznjeni, ali je bitno stvoriti ambijent u drustvu u kome se nasilje
osuduje i u kome ¢e zena, kada prijavi nasilje, svakako dobiti institucionalnu
pomoc¢ i zastitu.

Nasilje u porodici je definisano kao krivi¢no delo i kao takvo sa predvidenim
sankcijama u u KZ RS 2000. ili 2001. godine, ¢ime je oslabljen sa donosenjem
izdvojenih zakona koji su automatski daleko od manjeg znacaja. Zbog neurede-
nosti lanca podrske (policija, CZSR, NVO) i ekonomske ovisnosti o nasilniku
mnoge zrtve i danas ¢ute. Privatnici nisu stimulisani da ih uposle a realno zbog
moguceg nasilja 1 na radnom jestu kao i odsutva zbog dece ova kategorija se
izbegava za uposlenje. S druge strane kako se gotovo sva imovina vodi na mu-
skarcima, Zrtve nemaju moguénost raspolaganja imovinom koju su sticali i u koju
su ulagali celog svog zivota, nemaju pristup povoljnijim kreditnim linijjama da
pokrenu vlastite biznise pa su ¢esto i nakon boravka u SK primorane da se vrate
u nasilnu zajednicu. Uz to u Porodi¢nom zakonu RS postoji moguénost izricanja
privremene mjere starateljstva nad maloljetnim djetetom do okoncanja sudskog
postupka o ¢emu obi¢no CZSR (a ponegde ¢ak ni NVO-i kao i opstinska besplat-
na pravna pomoc), ne informi$u Zenu zrtvu porodi¢nog nasilja. Imajuci u vidu
da se upravo kod nasilja u porodici, nasilnici sluze decom da bi ucenili zrtvu da
se vrati u nasilnu zajednici ili pak da bi je kaznili zbog napustanja (uz to ta su
deca izlozena redovo psihickim a Cesto i fizickim torturama kako bi bili lojalni
nasilniku i odbili Zivot sa majkom), jasno je koja je posledica ovog ¢ina, ne samo
po Zenu veé i po decu zrtve porodi¢nog nasilja. Sudske postupke rastave braka
nasilnik redovno razvlaci a kako nema ove mere, ima ista prava kao i majka. Ovo
je jedan od Cestih razloga i povratka ili ne napustanja nasilnika od strane zZrtve

Uocena je 1 pojava da nasilnici dobro upoznati sa zakonskim odredbama o
porodi¢nom nasilju pa manipuli$u time i prijavljuju da su zrtve nasilja. Svaka
ogrebotina koju su im nanele Zene u samoodbrani tretira se kao nasilje, i kaznjava
ekspeditivno, a mediji daju tome skoro podjednak prostor. Tako se javljaju i pri-
javljene zene, kao nasilnice, pa bi taj broj mogao da ukazuje da ima naznaka da
su 1 nasilnici ,,naucili” da koriste zakon, a institucije ne uoc¢avaju da su to u vecni
slucajeva situacije samoodbrane.
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Zastitna mjera obaveznog drustveno korisnog rada u korist lokalne
zajednice

Zastitnu mjera obaveznog drustveno korisnog rada u korist lokalne zajednice
ispitana lica iz javnih tuzilastava smatraju opravdanom ukoliko je provodiva, ali u
praksi ona ne postoji zbog nedostatka pravne regulative (nisu doneti prateci pravni
akti). Ve¢ina tvrdi da bi takav rad bio adekvatan i viSe nego pozeljan da se koristi.
Umesto poslati nekoga, pogotovo mlade ljude u zatvor da tamo ¢ame beskorisni i
samo kostaju drzavu, ima po gradu toliko toga Sto bi moglo da se odradi, npr. ¢i-
$¢enje obala, divljih deponija, parkova, sportskih terena, $kolskih dvorista. A bilo
bi dobro da ih i sugradani vide, i pomisle, taj je tukao Zenu, i zbog toga je kaznjen
da pred svima ¢isti park ili kanal, i to osim individualne prevencije ima i snazno
generalno preventivno dejstvo. Zbog toga bi bilo dobro ako bi se napravio sistem
za njeno sprovodenje. Ako bi lokalna zajednica obezbedila uslove mogla bi ovom
merom da ostvaruje i prihod. Za sada ne postoji sistem na nivou RS jer nadlezni
ministar (pravde) nije doneo pravilnik za sprovodenje. Neki sudovi su pokusali
da napravi sporazum sa lokalnom zajednicom da se stvore uslovi za sprovodenje
ove zastitne mjere, ali je lokalna uprava to odbijala. Zato ta mera nije primenljiva
jer nisu stvoreni uslovi za njeno provodenje, treba stvoriti sistem u okviru provo-
denja sankcija. Ukratko, zaStitna mera druStvenog korisnog rada u korist lokalne
zajednice je po misljenju lica ispitanih u institucijama bila opravdana, ali se nije
primenjivala. Sva ispitana lica smatrali su je vrlo opravdanom i izrazili Zaljenje
$to se nije izricala $to je sigurno Steta. Trebalo je da to reguliSu podzakonski akti,
ali nisu. Ona se ocenjuje u stvari kao sjajna mera samo kada bi se primenjivala.

Socijalni radnici smatraju da je zaStitna mera drustveno korisnog rada u korist
lokalne zajednice teoretski opravdana, ali prakticno je neprimenljiva i da je zbog
toga dobro §to je izbacena. Izrazen je i stav da bi imala svoju svrhu i opravdanje
kada bi bila primenjena i da su trebali ovu odredbu preneti u novi zakon. Problem
je §to je ta odredba bila nedefinisana i zato nesprovodljiva, i kod maloletnika je
ima, ali se ne sprovodi, neverifikovana je.

Zastitnu meru udaljavanja pocinioca domaceg nasilja iz porodice, ispitana lica
iz centara za socijalni rad smatraju potpuno opravdanom i potrebnom.

Socijalni radnici smatraju da je zaStitna mjera obaveznog psihosocijalnog
tretmana pocinilaca domaceg nasilja izuzetno opravdana, sto je i praksa do sad
pokazala, kao i da sve drugo nema smisla bez ovog. Tretman nasilnika, jeste, ali
se u domacim uslovima tesko primenjuje.

Savet za suzbijanje nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici

Vazna novina u Zakonu o zastiti od nasilja u porodici Republike Srpske je
da Vlada osniva Savet za suzbijanje nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici sa
ciljem pracenja i procene sprovodenja politika i mera za sprecavanje i suzbijanje
nasilja u porodici i unapredenja koordinisanog i efikasnog delovanja u oblasti
nasilja u porodici. To je savetodavni organ Vlade Republike Srpske. Savet je
osnovan i predstavnice NVO su ukljucene. Bilo bi pozeljno da NVO ¢lanice budu
aktivne i vidljive u radu toga tela kao i da ga ucine javno vidljivim.
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Besplatna pravna pomo¢

Preporuuje se postovanje odredaba Istanbulske konvencije, Clan 57 — Pravna
pomo¢ -Drzave Clanice ¢e obezbediti pravo na pravni savet i besplatnu pravnu
pomo¢ zrtvama pod uslovima koje propisuje njihovo nacionalno zakonodavstvo.

U Republici Srpskoj usvojen je Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i i funkci-
oni$e pet regionalnih centara za besplatnu pravnu pomo¢. Prvobitno, ovaj Zakon
nije prepoznavao zrtve nasilja u porodici kao korisnice/ke, to je sredinom ove
godine izmenjeno, odnosno i ova kategorija je uvrStena u zakon.

Prema Zakonu o besplatnoj pravnoj pomoc¢i RS2 pravo na pravnu pomoé
mogu ostvariti: ,,a) drzavljani Republike Srpske i gradani Republike Srpske i dru-
ga fizicka lica koja se nalaze na teritoriji Republike Srpske, a koja se identifikuju
kao ugrozene kategorije i b) fizicka lica koja se nalaze na teritoriji Republike Srp-
ske, pod medunarodnom zastitom u skladu sa medunarodnim standardom, a na-
roCito izbjeglice, lica pod privremenim prihvatom, zrtve trgovine ljudima, a koja
nisu u stanju da izmiruju troSkove pravne pomo¢i” (¢l. 14). Ugrozene kategorije,
po finansijskom kriterijumu, su a) lica koja primaju socijalnu pomo¢, b) nezapo-
sleni, bez drugih redovnih primanja ili prihoda, v) lica loSeg imovinskog stanja,
g) korisnici prava na starosnu i invalidsku penziju, d) lica sa oduzetom poslov-
nom sposobnos§c¢u i duSevno oboljela lica smjeStena u zdravstvene ustanove, d)
djeca bez roditeljskog staranja i €) lica kojima je prije kratkog vremena u drugom
predmetu utvrdeno pravo na dodjelu pravne pomoéi (¢l. 17). Zrtve nasilja su tek
ove godine uvrstene kao posebna kategorija korisnika, ali je jasno da pripadaju
i nekim drugim pomenutim grupama, tj ugrozenim kategorijama. Oblici pravne
pomoc¢i ukljucuju: opste informacije o pravima i obavezama, pravni savet i po-
mo¢ u popunjvanju obrazaca, pravnu pomoc¢ u sastavljanju svih vrsta pismena,
zastupanje na sudu, sacinjavanje apelacija, i pravnu pomo¢ u postupcima mirnog
reSavanja spora (medijacija).

Pored drzavnih centara za pruzanje besplatne pravne pomo¢i, pravnu pomo¢
pruzaju i NVO, sve tri NVO koje u RS vode sigurnu kuéu imaju pravno i psi-
holosko savetovanje, sastavljanje pismena, tuzni za razvod braka, zahteva za
oslobadanje od sudske takse. U izuzetnim slu¢ajevima, nasa Organiizacija (Lara)
zastupa besplatno Zrtve u sudskim postupcima (razvod braka, podela imovine) ali
za ovaj vid pomoc¢i imamo veoma malo sredstava, rekla bih da to volonterski radi
naSa pravna savetnica, prema sopstvenoj proceni.

Organizacija Zenski centar Trebinje pruza besplatnu pravnu pomo¢ i zastupa-
nje pred sudom Zrtava porodi¢nog nasilja - ovo je pokrenuto zahvaljujuci projek-
tu od OSI u trajanju od 6 meseci ali je nastavljeno i dalje, jedno vreme na volon-
terskoj osnovi jer se pokazalo da postojece opstinske sluzbe za besplatnu pravnu
pomoc¢ to rade vrlo povrsno §to se odrazava na kvalitet zastite Zrtve i ostvarivanja
njenih prava. Do sadasnja praksa je pokazala da je kvalitet pruzene zastite od
strane NVO-sektora kvalitetniji od opstinskih sluzbi. Vrlo je vazno da ova podr-
Ska bude kontinuirana i stabilna a samim tim potrebna je finansijsku pomo¢.

92 Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i u RS, “Sluzbeni glasnik RS* broj 1120/08
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U kojoj meri drzavni centri obezbeduju zrtvama pristup pravdi, tesko je proce-
niti, jer su tek pre par meseci dobili ove korisnike/ce. Za period za koji se odnosi
istrazivanje, Zrtve nasilja zakonski nisu bile prepoznate ali je pozitivno $to je
Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i uskladen sa Zakonom o zastiti od nasilja u
porodici.

Sto se ti¢e centara za socijalni rad, ve¢ina nema dezurne socijalne radnike,
mozda samo Banja Luka, Bijeljina i jo$ nekoliko. Policija obavestava centar, u to
nema sumnje, najranije kad moze da ih kontaktira i radnim danima se to desava
u roku od 24 sata. Vikendi su problem, verovatno u svim centrima osim u Banja-
luci. U Trebinju ne postoji socijalni radnik posle 15 ¢asova radnim danima niti u
periodu vikenda koji ima dezurstvo.
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INTERVJUI U SUDOVIMA, JAVNIM TUZILASTVIMA,
POLICIJI, CENTRIMA ZA SOCIJALNI RAD VODENI
TOKOM 2013.G.

Shvatanja sudija o nasilju

Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilaStvima o nasilju
Shvatanja lica ispitanih u policiji o nasilju

Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o nasilju

Shvatanja sudija o zakonima

Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilastvima o zakonima
Shvatanja lica ispitanih u policiji o zakonima

Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o zakonima

Shvatanja sudija o zaStinim merama

Lica ispitana u javnim tuzilastvima o zastitnim merama
Lica ispitana u policiji o zaStinim merama

Lica ispitana u centrima za socijalni rad o zastitnim merama

Shvatanja sudija o proceduralnim pitanjima

Lica ispitana u javnim tuzilastvima o proceduralnim pitanjima
Lica ispitana u policiji o procedurama

Lica ispitana u centrima za socijalni rad o procedurama

Shvatanja sudija o institucijama

Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilaStvima o institucijama
Shvatanja lica ispitanih u policiji o institucijama

Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o institucijama

Shvatanja sudija o nevladinim organizacijama

Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilaStvima o nevladinim organizacijama
Shvatanja lica ispitanih u policiji o nevladinim organizacijama

Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o nevladinim organizacijama

Shvatanja sudija o edukaciji na temu domaceg nasilja

Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilaStvima o edukacijama

Shvatanja lica ispitanih u policiji o edukaciji na temu porodi¢nog nasilja
Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o edukacijama na temu
domaceg nasilja

Zakljuccei intervjua

1. Prevencija

2. Krivi¢no gonjenje i kaznjavanje ucinilaca

3. Zastita zrtava

4. Integrisane politike (koordinisan, multisektorski pristup problemu)
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Kompleti pitanja (jedanaest pitanja postavljeno je ispitanim sudijama, devet
tuziocima, petnaest socijalnim radnicima i pet policiji) postavljeni su da bi se
doslo do toga koja misljenja o domacem preovladuju medu ispitanicima, koliko
su skloni patrijarhalnom, tradicionalistickom shvatanju zensko/muskih odnosa
i rodno zasnovanog nasilja, koliko razumeju pojedine oblike domaceg nasilja,
pitanje odgovornosti nasilnika, reakcije institucija i sl.

Shvatanja sudija o nasilju

1. Da li je ocuvanje porodi¢nog zajedniStva vaznije od zastite Zena, Zrtava
domaceg nasilja?

2. Da li su po vasem misljenju, imovinska prava poc¢inioca domaceg nasilja
(npr. da zivi u svojoj porodi¢nog kuéi) u suprotnosti/sukobljena sa pravom
zrtve da bude zasti¢ena od nasilja?

3. Da li podrzavate ideju o udaljavanju poc¢inioca domaceg nasilja iz porodice?

4. Dali postoji tendencija okrivljavanja zrtve domaceg nasilja za “rasturanje”
porodice?

5. Da li postoji misljenje da su slucajevi domaceg nasilja dela od manjeg
znacaja?

6. Dali je domace nasilje rezultat zloupotrebe alkohola i droge?

7. Da li postoji tendencija da se umanjuje psihicko naslje kao manje vazno ili
teze da se dokaze?

8. Dali se slucajevi seksualnog nasilja u porodici tretiraju na isti nacin kao i
slucajevi fizickog nasilja?

9. Da li je navodna provokacija od strane zZrtve prihvatljiva kao opravdanje
za pocinioca?

10. Dali verujete da se lazno prijavljivanje domaceg nasilja Cesto desava kao

lak i brz nacin da se dode do razvoda ili pribavi imovina?

Na pitanje da li je vaznije zastititi zrtvu nasilja ili sacuvati jedinstvo porodi-
ce, sudije nisu jednoglasne i jasne u pogledu prioritetne zastite od nasilja, ve¢ to
uslovljavaju vrstom i tezinom nasilja, smataju da je na to pitanje tesko odgovoriti,
da je bitna procena centra za socijalni rad, da je to pitanje na koje zakoni ne daju
odgovor, oprezno se opredeljuju za zastitu porodice, ali ne po svaku cenu. Veci-
na je ipak vise sklona da prioritet da zastiti Zrtve, dok o oCuvanju porodice treba
razmisljati posle i ne po svaku cenu. ,,Licno sam zato da se prednost apsolutno da
zastiti zrtve, da se pocinilac adekvatno kazni, a oCuvanjem porodice neka se bave
za to nadlezne sluzbe”. U ekstremnim slucajevima treba iskoristiti sve zakonske
mehanizme da se Zrtva zastiti i udalji od pocinioca da bi se sprecile tragicne po-
sledice. Porodica ne moze da ispuni svoju ulogu ako se zivi u jednom okruzenju
u kome Zena trpi fizicko 1 psihicko nasilje, to se sve odrazava i na nju i na decu,
tako da treba preventivno delovati da ne dode do nasilja u porodici, ali kada ono
nastupi onda ga ne treba tolerisati da bi se ta porodica formalno odrzavala. Ima
dosta i dilema i navodi se da se u praksi sudova izrice blaza kazna upravo zato da
bi se porodica ocuvala, ¢ak i da su to same zrtve trazile. Naravno da je vaznije
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zastiti zrtvu, posebno ako je jasno da je re€ o teZem obliku nasilja. Ima odgovora
da ne smeju, da se sve manje bra¢ne nesuglasice podvode pod nasilje u porodici,
da zapravo nema jasne definicije Sta zaista jeste nasilje u porodici jer su zakonske
odredbe dosta Siroke. Takode je prisutno i iskustvo da se u 80 odsto predmeta zrtva
i ucinilac nasilja pomire, pa se za neke sudije postavlja i pitanje svrhe kaznjavanja,
ali se niko nije upitao kakva su to ,,pomirenja‘, da li pod pritiskom nasilnika, oko-
line, ekonomskih problema, odnosno nemogucnosti zrtve da organizuje zivot iz-
van zajednice nasilnikom, 1 kako 1 zaSto dolazi do toga da se same zrtve zalazu za
Sto blaze kaznjavanje? Ohrabruje da sudije uglavnom dele stav da treba obrazovati
prvenstveno mlade ljude kako bi se promenio nacin vaspitanja budué¢ih generacija
i iskorenile konzervativne navike partrijarhalne porodice gde se moralo slusati bez
pogovora i trpeti bilo kakve da su posledice. Uocava se takode, da ponasanje oca
daje primer sinu kako ¢e se ponasati kad odraste prema svojoj porodici

Sukob imovinskih prava i interesa je takodje za neke sudije u koliziji sa pra-
vom zrtve da bude zasti¢ena od nasilja. Samo jedno misljenje negira postojanje
te kolizije jer se radi o umisljaju i po¢injenom krivicnom delu, a to je privremena
mera, koja nije oduzimanje imovine za stalno. Kolizija po vecini ipak postoji, jer
i nasilnik ima pravo na dom, ali kada dode do nasilja, mora se udaljiti, ne mogu
da zive pod istim krovom. On treba da odgovara za svoje delo, ali mu imovinu
niko ne moze oduzeti. Formalno pravno, zakonski propisi koji definiSu imovinu
jesu u suprotnosti sa pravima zrtve. Tu treba uzimati u obzir da li je imovina nje-
gova, da li je re¢ o imovini koju su sticali zajedno, tada se smatra da ova prava
nisu suprotstavljena, ali nema procedure, postupka da se to utvrdi. lako je vaznije
sacuvati zivot, pitanje o imovini nije adekvatno resen. Ako se izrekne mera uda-
ljenja iz kuce/stana, ona nece proci jer ¢e je ukinuti drugostepeni sud, to se ob-
razlaze time da sudije nisu zaSti¢eni, odgovaraju za presude i kvalitet rada sudije
mjeri se normom i brojem potvrdenih presuda, zato se ne izricu presude koje ¢e
visi sudovi ukinuti jer na taj nacin cuvaju i svoj posao. Sve zastitne mere treba da
budu u kriviénom postupku jer tu postoji adekvatno propisan procesni deo da se
zaStitna mjera moze i izre¢i i odrzati. Zakon o zastiti od nasilja u porodici mora
da se veze za krivi¢ni postupak i zasStitne mere moze da izrice tuzilac a u nekim
slucajevima i policija.

Udaljavanje nasilnika iz doma neke sudije ne podrzavaju, smatrajuci da to
ipak zavisi kakvo je to nasilje i kojeg intenziteta. Po tim shvatanjima, nasilje se
desava pod uticajem alkohola i droge, pa bi prvenstveno trebalo pomoci ucinio-
cu da se oslobodi zavisnosti, da bi porodica nastavila da funkciniSe. Iza svakog
nasilja, po tom stavu, postoji neki drugi problem, patoloska ljubomora, zavisnost
od alkohola i droge, uvek je u osnovi neki takav uzrok. Nekada je sakriveno ali
nekada se vidi kroz njihove iskaze da je problem druge prirode. Ipak, udaljavanje
podrzavaju nekoliko sudija smatrajuéi da je to neophodna mera i da je treba pri-
menjivati, da je dobra kao privremeno reSenje za najteze oblike nasilja (npr., kao
kod povratnika), da je treba izricati ukoliko je moguce. Vazno je i misljenje da je
to dobra mera koja nije adekvatno pozicionirana u pravnom sistemu i za koju bi
tek trebalo propisati postupak pred sudom.

87



Zorica MRSEVIC

Okrivljavanje zrtve za nasilje koje trpi, sudije uocavaju u praksi sudova i u
$iroj drustvenoj zajednici. Navodi se i iskustvo da su u postupku vise puta culi da
je “ona dobila $to je zasluzila” ili “da nije zasluzila ne bi dobila batine”. Iako ima
takvih stavova, koji se mogu cuti ¢ak i tokom sudskog postupka, vecina sudija se
ogradila da to nije niti stav, niti politika suda, a ni njih kao sudija.

U pogledu stava da su slucajevi domaceg nasilja dela od manjeg znacaja, ve-
¢ina sudija se ne slaze, i smatra da je to misljenje postojalo ranije, ali uvodenjem
krivicnog djela iz oblasti nasilja u porodici i donoSenjem Zakona o zastiti od
nasilja u porodici i procesuiranjem tih djela, takvi stavovi vise ne postoje. Dosta
je dela procesuirano sve ozbiljnije se dozivljava ovo krivi¢no delo, i ono za su-
dije ima isti znacaj kao krivic¢na dela teske telesne povrede. Ipak se navodi da u
$iroj javnosti takvi stavovi jo§ uvek postoje jer ljudi ne shvataju kakve posledice
ostavlja porodi¢no nasilje.

Izrazavajuci svoj stav o uzro¢noj povezanosti alkoholizma i porodi¢nog nasi-
lja, vecina sudija navodi da je neki vid zavisnosti uzrok tog nasilja, dodajuci tu i
ekonomsku situaciju u drzavi. Ima i uslovnog slaganja, da to tako u vecini sluca-
jeva, ali da ima i onih kojima uzrok nije alkohol ili nije jedini uzrok

Po vecini sudija nema tendencije da se umanjuje znac¢aj psihickog nasilja, dok
manjina uvida postojanje tog problema u praksi. Navodi se da je za sada tesko
podici optuznicu za psihicko nasilje, mada, kada bi bilo psihijatrijsko vestacenje
zrtve i nastale traume, trebalo bi da se uzme u obzir. Problem je da nema dovoljno
prakse u procesuiranju psihickog nasilja ali je vazno da se poc¢ne razvijati.

Seksualno nasilje u porodici se tretira isto kao i fizicko nasilje, po preovla-
dujuc¢em misljenju sudija, dok je manjina oprezna sa tom konstatacijom, jer nisu
imali takve slucajeve praksi.

Opravdanje provociranjem od strane zrtve po misljenju vecine ispitanih lica
jednostavno nije prihvatljivo, po nekima ¢ak, apsolutno neprihvatljivo. Ipak jed-
no misljenje je da njeno prisustvo ipak moZze uticati na visinu kazne.

Vecina sudija smatra da medu Zrtvama uglavnom nema osoba koje izmisljaju
nasilje, i da ako ih ima da je to veoma, veoma mali procenat, gotovo zanemarljiv.

Moguc¢ je pokusaj zloupotrebe u smislu prijavljivanja nasilja radi lakSeg ostva-
rivanja razvoda, po nekim misljenjima ima takvih retkih, pojedinacnih slucajeva,
ali tu okolnost sud utvrduje kroz dokazni postupak, utvrduje ¢injenicno stanje i
eventualnu zloupotrebu. Ipak vecina ispitanih lica odbacuje tu moguénost, bilo
da nisu imali takvih primera u praksi, bilo §to misle da je situacija upravo su-
protna, da je sredina takva da se zene teSko odlucuju za prijavljivanje nasilja u
porodici i da njega ima mnogo vise od prijavljenog.

Shvatanja lica ispitanih u javnim tuZzilas§tvima o nasilju

1. Dali je oCuvanje porodi¢nog zajednistva vaznije od zastite Zene, zrtve do-
maceg nasilja?

2. Da li su po vasem misljenju, imovinska prava pocinioca domaceg nasilja
(npr. da zivi u svojoj porodi¢nog kuéi) u suprotnosti/sukobljena sa pravom
zrtve da bude zasti¢ena od nasilja?
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W

Da li vi podrzavate ideju o udaljavanju nasilnika iz porodice?

4. Da li postoji tendencija da se zrtva domaceg nasilja okrivljuje za “rastura-
nje” porodice?

5. Da li ponekada javni tuzioci sumnjaju da su prijavljeni slu¢ajevi domaceg
nasilja zaista dogodili?

6. Dali je domace nasilje rezultat zloupotrebe alkohola ili droga?

7. Da li postoje mentalno bolesne osobe medu zrtvama domaceg nasilja koje
izmisljaju?

8. Da li vjerujete da se lazni izvestaji o domacem nasilju Cesto deSavaju kao

lak i brz nacin da se dode do razvoda ili da se pribavi imovina?

Lica ispitana u javnim tuzilastvima doduse smatraju da je porodica veoma
bitna, ali takode i da niko ne treba da trpi nasilje, a pogotovo ne Zene. Na pitanje
da li je oCuvanje zajednistva porodice prioritetna u odnosu na zastitu ztve, javni
tuzoci uglavnom nemaju dileme i smatraju da zajedniStvo po svaku cenu ni u
kom slucaju nije prioritet. Jeste porodica stub drustva, ali ako odnosi unutar nje
funkcionisu korektno. Medutim, ukoliko u njoj postoji nasilje u bilo kom obliku,
od porodi¢nog nasilja. Doduse, misljenje je i da sve treba uciniti i da se zastiti
porodica ukoliko se to moze a moze se ponekada i to. Dakle, Zrtva je najvaznija,
jer je u pitanju ljudski zivot. Prvo je zastita bezbednosti zrtve, ali treba pokusati
koliko se moze oc¢uvati porodicu.

Na pitanje o mogucem sukobu zaSi¢enih vrednosti, imovinskih prava nasil-
nika i prava Zrtve da bude zastiCena od nasilja, ispitani tuzioci daju prednost
zastiti zrtve. Pri tom se pozivaju na Ustav BiH i Ustav RS koji u katalogu prava
na prvo mesto stavljaju zaztitu licnosti, odnosno pravo lica da ne bude podvrg-
nuto necovecénom ili ponizavljajuéem tretmanu, pa tek onda pravo na imovinu.
Dakle, ne moZze se imovina pocinioca staviti ispred prava zrtve da bude zasti¢ena
od nasilnika. Skreée se paznja i da su imovinska prava predmet drugih sudskih
postupaka, kao i da zrtva ne bi trebalo da zivi u istoj kuéi ili stanu kao pocinilac
nasilja. Ukoliko se to moze resiti na drugi nacin bilo bi dobro, ali kada dode do
nasilja, imovinska prava nasilnika se ne mogu Stititi.

Javni tuzioci uglavnom podrzavaju ideju udaljenja nasilnika iz porodice. Neki
u svakom slucaju, dok drugi sa rezervom, samo kada su u pitanju ,,pravi nasil-
nici“, a to je po tom shvatanju, ipak dosta Cest slucaj. Prisutna je i svest da ni ta
zaStitna mera ne postize efekat koji bi trebalo, ve¢ je moguc kontra efekat.

Patrijarhalni stav da je Zena koja se zali na porodi¢no nasilje kriva za rastu-
ranje porodice tuzioci smatraju moguéim, ali samo u primitivnijim sredinama.
Ipak, ono postoji i medu tuziocima, pa tako postoji upitni stav, da li je u stvari
bas uvek supruga zrtva, npr. Sta ako je ona bila pod ve¢im dejstvom alkohola. Ali
ukoliko zaista postoji nasilje, ono mora biti sankcionisano bez obzira kako ¢e
neko to da ,.tretira”. Ipak je jasno izrazen i stav da ne postoji takva tendencija, jer
niko ne treba ni po koju cijenu da trpi nasilje.
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Uzrokovanje porodi¢nog nasilja zavisnostima od alkohola i droga lica ispitana
u javnim tuzilagtvima uocavaju kao Cest slucaj. Ali ima i rezervi, jer to ne mora
uvek da bude, naime, ima i treznih nasilnika, ali uglavnom jeste povezano. Po
jednom stavu, droga i alkohol se odvajaju, i nasilje se pre svega vidi kao rezultat
konzumiranja alkohola, a gotovo ili skoro nikako konzumiranja droga. Ima i stav
negacije, i kao uzroci za porodi¢no nasilje vide se siromastvo i karakter nasilnika.

Na pitanje o postojanju eventualnih sumnji na javno tuzilackoj strani u po-
gledu postojanja porodi¢nog nasilja, jedni isti¢u da nisu imali takvih slucajeva,
drugi pak da je bilo takvih situacija, ali ne bas ¢esto. Istice se 1 da ponekad doduse
postoji sumnja, ali samo da li se radi o prekrsaju ili krivicnom delu, kao i da je
nasilje u porodici kao i svako drugo nasilje za tuzioca mora biti tretirano na isti
nacin, dakle nema nikakvih sumnji. Njegovo postojanje se dokazuje povredama,
ocevidcima i1 kada postoje materijalni dokazi onda nema veze da li se zrtva mozda
povukla iz postupka. Sumnju da postoje osobe koje izmisljaju domace nasilje,
tuzioci odbacuju, neki nisu nikada imali takav slucaj, neki ne bi rekli da je to
moguce, a neki oprezno dopustaju da vjerovatno u nekim slucajevima mogu da
postoje i takve situacije. Da bi lazni navodi o porodi¢nom nasilju bili lak nacin
da se dode do razvoda i imovine lica ispitana u javnim tuzilaStvima odbacuju kao
mogucénost. Jedni nisu imali takve slucajeve u svojoj praksi, a drugi objasnjavaju
da se razvod ili podela imovine ostvaruju u drugim sudskim postupcima.

Shvatanja lica ispitanih u policiji o nasilju

1. Dali je o¢uvanje porodi¢nog zajedniStva vaznije nego zastita Zena, Zrtava
domaceg nasilja?

2. Da li su po vasem misljenju, imovinska prava pocinioca domaceg nasilja
(npr. da zivi u svojoj porodi¢nog kuéi) u suprotnosti/sukobljena sa pravom
zrtve da bude zasti¢ena od nasilja?

3. Da li vi podrzavate ideju o udaljenju pocinioca domaceg nasilja iz poro-
dice?

4. Da li postoji tendencija da se zrtvi domaceg nasilja zamera zbog “rastura-
nja porodice™?

5. Dali vam je poznat neki slucaj da je neka “Zrtva” izmislila celu pricu?

Za ispitana lica u policiji nema mnogo dilema da li je bezbednost zrtve pri-
oritetnija od ocuvanja porodi¢nog zajedniStva, jer policija ima zadatak da brine
samo o bezbednosti a sve drugo ide dalje svakom pojedina¢nom slucaju u centar
za socijalni rad koji je ovlaséen da se time bavi. Ne moze se policija stavljati u
sluzbu socijalnog rada, ali iako je za policiju bitna bezbednost Zrtve, oni poneka-
da pokusavaju da pomognemo ocuvanju porodice.

Na pitanje da li je zaStita imovine i javnog reda vaznija za policiju nego be-
zbednost zrtava domaceg nasilja ispitana lica odgovaraju da je u pocetku bilo
vaznije zastiti imovinu i javni red, medutim da se to polako menja. Policija to ne
odvaja, ne vidi razliku u tome, sve je to isto, imaju znacaj i jedno i drugo, s ob-
zirom da je sve regulisano zakonom. Ipak, ljudski zivoti su uvek prioritet, dakle
svako nasilje 1 zbrinjavanje zrtve je prioritet.
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Po misljenju lica ispitanih u policiji, imovinska prava poc¢inioca domaceg na-
silja (npr. da Zivi u svojoj porodi¢nog kuci) jesu u suprotnosti/sukobljena sa pra-
vom zrtve da bude zasti¢ena od nasilja, i to je glavni problem, jer su uglavnom
vlasnici nepokretne imovine nasilnici ili njegovi roditelji, a sudovi daju prednost
imovinskom pravu. Mada bi ljudski bilo obrnuto i lakSe je nasilnika izdvojiti ali
najcesce je zrtva ta koja izlazi iz kuce, a ne nasilnik. Teoretski nema niceg spor-
nog da se nasilnik udalji bez obzira na to ¢ija je kuca, ali u konkretnoj situaciji sve
zavisi kakve su okolnosti, ako je nasilnik dosao u ku¢u onda ga je lakSe odstraniti,
ako nije, ako je to zajednicka imovina onda je to komplikovano, a tek ako je nje-
gova. Ekonomske i socijalne prilike komplikuju situaciju. Policija mora udaljiti
nasilnika, to je fino zamisljeno, ali pitanje je kako to sprovesti i gde ga udaljiti.
Trebalo bi da se resi zakonom.

Ispitana lica u policiji podrzavaju ideju o udaljenju pocinioca domaceg nasilja
iz porodice ali uz ogradu da ta mjera jo$ nije zazivjela, pa ¢e se tek vidjeti kakav
efekat ima ta odredba, da li je veca Steta ili korist. Sve zavisi od konkretne situ-
acije. Komplikovano je to, od tog dela ne treba praviti drugo delo. Nema uslova
da bi se nesto takvo primenjivalo u sadasnjoj ekonomskoj situaciji u drustvu. Sve
zavisi od tezine dela. Ostaje glavno nereseno pitanje, Sta dalje i kuda sa nasilni-
kom. Sud donosi resenje kuda da ode i sl.

Na pitanje da li postoji tendencija da se zrtvi domaceg nasilja koja prijavi to
nasilje, zamera zbog “rasturanja porodice”, lica ispitana u policiji smatraju da
su to samo neki subjektivni stavovi i to nije bitno za policiju, tj. negira se znacaj
takvih stavova. Nema tog okrivljavanja zrtve vise toliko, do toga dolazi samo
ako se prijavi jedan slucaj, a kada postoji dugotrajno nasilje onda toga nema,
onda postoji razumevanje za zrtvu. Zapravo, zrtvu osuduju samo ako je u pitanju
zloupoterebna prijava. Ipak, takvi stavovi postoje u drustvu, zbog toga i jeste ve-
lika tamna brojka prijavljenih dela. Sad postoji tendencija da opada broj prijava
upravo zbog te predrasude.

Na pitanje da li znaju za neki slu¢aj da je neka “zrtva” izmislila celu pricu, lica
ispitana u policiji odgovaraju da im nije poznat ni jedan takav slucaj, ali dopusta-
ju da bi to moglo da se desava, mada vrlo retko.

Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o nasilju

1. Dali je oCuvanje porodi¢nog zajedniStva vaznije nego zastita Zena, zrtava
domaceg nasilja?

2. Da li su po vasem misljenju, imovinska prava pocinioca domaceg nasilja
(npr. da zivi u svojoj porodi¢nog ku¢i) u suprotnosti/sukobljena sa pravom
zrtve da bude zasti¢ena od nasilja?

3. Da li vi podrzavate ideju o udaljenju pocinioca domaceg nasilja iz poro-
dice?

4. Da li postoji tendencija da se Zrtvi domaceg nasilja zamjera zbog “rastura-
nja porodice™?

5. Da li se slazete da zrtvama domaceg nasilja nije potreban psiholoski tret-
man ve¢ pre svega posao i zastita od ponovljenog nasilja?
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6. Da li postoji misljenje da domace nasilje nije neko ozbiljno delo?

7. Dali je domace nasilje rezultat zloupotrebe alkohola ili droga?

8. Dali su zrtve domaceg nasilja i deca, uprkos Cinjenici da pocinilac ne zlo-

stavljanjih ve¢ samo njihovu majku?

9. Da li vam je poznat neki sluc¢aj u kome je “zrtva” izmislila celu pricu?

10. Da li medu zrtvama domaceg nasilja postoje mentalno bolesne osobe

koje izmisljaju?

11. Da li postoji tendencija da se umanjuje psihicko nasilje kao manje vazno

ili kao teze za dokazivanje?

12. Dali se samo sluc¢ajevi sa o¢iglednim telesnim povredama prihvataju kao

pravi slucajevi nasilja?

13. Da li se slucajevi seksualnog nasilja u porodici tretiraju na isti nacin kao

i sluCajevi fizickog nasilja?

14. Da li se prigovor da je Zrtva provocirala prihvata kao opravdanje za po-

¢inioca?

15. Daliste ikada ¢uli o nekom slucaju laznog prijavljivanja domaéeg nasilja?

Socijalni radnici navode da u socijalnom profilu zrtava domaceg nasilja, gene-
ralno gledajuc¢i ima viSe nezaposlenih, siromasnih zZena, medutim to nije pravilo.
Najteze je zenama koje rade, jer ne Zele da prijavljivanjem nasilja naruse svoj
ugled, pa one rede prijavljuju. Ali ima i onih koji ne misle tako, i navode da je
opsti profil nezaposlenosti 25 do 30% u Banjaluckoj/Bijeljinskoj/Istocna Herce-
govina/ regiji, a uglavnom je toliko ili nesto vise medu Zrtvama domaceg nasilja.
U principu nema nekih pravila. Podatak o (ne)zaposlenosti ne igra relevantnu
ulogu. Medu Zrtvama ima i zaposlenih i nezaposlenih. Nivo obrazovanja i soci-
jalni status ne uti¢e puno na pojavu domaceg nasilja

Po misljenju lica ispitanih u centrima za socijalni rad, pojedinim institucijama
je vaznije oCuvanje porodicnog zajedniStva, nego zastita same zrtve, Sto ponekad,
po njihovom misljenju preferiraraju i nasilnici, pa ¢ak i same zrtve. O¢uvanje po-
rodice po svaku cenu nije vaznije, nego zastita zena, zrtava domaceg nasilja, ali
u domacem kulturnom kontekstu, to nije tako. Ima i misljenja da je to nemoguce
razdvojiti. Kakva je to porodica koja je nasilna prema Zeni, pristajanje po svaku
cenu da se takva porodica odrzi po cenu, i da Zena trpi, nije prihvatljivo. Sigur-
nost porodice je sigurnost svakog njenog Clana. Skeptici pak smatraju da nije
vazno ni jedno ni drugo, jer se zapustilo oboje, jer se ne vodi dovoljno ra¢una ni
o0 jednom ni o drugom, ni o porodici ni o bezbednosti zrtava.

Na pitanje da li su po vaSem misljenju, imovinska prava poc¢inioca domaceg
nasilja (npr. da Zivi u svojoj porodi¢nog ku¢i) u suprotnosti/sukobljena sa pravom
zrtve da bude zasti¢ena od nasilja, socijalni radnici odgovaraju da su interesi i
jednih i drugih naruSeni nasiljem. Oni zapravo moraju biti suprostavljeni. Sigur-
nost i pravo da se zivi u istom domu prekrSeno je nasiljem. Imovinski interesi i
jesu i nisu suprotstavljeni, ali svakako izbacivanje pocinioca nasilja iz kuce ne
oduzima mu njegovu imovinu. Najbitnije je zastiti zrtvu nasilja, apsolutno, pri-
marno bi trebalo da biti pravo zrtve da zivi bezbjedno. Sa stanovista zrtve u prvoj
akutnoj fazi treba nasilnika udaljiti, ali je ta¢no i da mnogi smatraju da li je to
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narusavanje njegovog prava. Izrazen je i stav da imovinsko pravo nasilnika nije
u sukobu sa zaStitom Zrtve, jer to treba biti sankcija a sankcija je uvek krSenje
necijeg prava.

Sva lica ispitana u centrima za socijalni rad podrzavaju ideju o udaljenju po-
¢inioca domaceg nasilja iz porodice, neki od njih apsolutno, uvijek i obavezno.
Oni smatraju da je to jedino prioritetno i da je udaljavanje nasilnika bas ta prava
mera. Jedno ispitano lica podrzava udaljavanje ali oprezno napominje da da se to
udaljavanje nikad nije desilo unjihovoj praksi.

O postojanju tendencije da se zrtvi domaceg nasilja zamera zbog “rasturanja
porodice”, lica ispitana u centrima za socijalni rad navode da takav stav postoji
u drustvu, npr. u formi toboznjeg ,,racionalnog® predstavljanja kao da su se ,,za
sve krive obe strane®. To svakako nije stav profesionalaca koji se bave nasiljem,
ali se ukazuje da ima slucajeva da Zrtva sama ima takav dozivljaj. Neki se ogra-
duju, da li¢no nemaju takav stav, ali ukazuju da postoje takve predrasude u dru-
$tvu uopste, i da zbog toga ne postoji prava podrika nakon prijave nasilja. Zrtva
posle prijave nasilja obi¢no ostane bez sredstava za zivot, $to je tera nazad u tu
porodicu. Nemaju te Zene kuda da idu, jako je tesko procijeniti da li ¢e prijavom
problema moc¢i da poboljsaju svoju situaciju. Ipak, polako se te predrasude ruse,
mada je njihov uticaj je jos uvek jak, ali on polako slabi.

Kada je u pitanju potreba zrtava domaceg nasilja da imaju ili psiholoski tret-
man ili posao i zastitu od ponovljenog nasilja, socijalni radnici smatraju da im je
potrebno i jedno i drugo, Stavise da bi psiho tretman trebalo da bude obavezan.
Potrebna je pomoc¢ i profesionalca pored ekonomske pomoci. One su posle iz-
laska iz takve porodice poprili¢no nestabilne i potrebna im je pomo¢. Ima i mi-
Sljenja da je obema stranama, i nasilniku i zrtvi, potrebna psihosocijalna pomo¢
i podrska, ali razliciti i odvojni. Veliki je to stres i teSko je suoCavati se sa tim,
nemoguce je sam se suocCiti sa tim.

U centrima za socijalni rad ne postoji misljenje da domace nasilje nije neko
ozbiljno delo, kod njih nema tolerancije za nasilje i maksimalno profesionalno
pristupaju tom problemu, jer ga smatraju kao vrlo ozbiljno, Stavise, jedno od naj-
tezih koji se deSava u njihovom poslu. Navode da i kod gradana znaju da svi osu-
duju nasilje generalno gledajuci. Ima i stavova da umanjivanje znacaja domaceg
nasilja doduse postoji, ali ga je sve manje i manje, polako se gubi ta predrasuda.

Na pitanje da li je domace nasilje rezultat zloupotrebe alkohola ili droga, soci-
jalni radnici smatraju da je u pitanju najcesée u pitanju zloupotreba alkohola, ali
ne i droga. Izrazeni su i stavovi da su alkohol i/ili droga pokretaci, ali nikako ne
i uzroci, i da to nasilnicima sluzi kao opravdanje. Kad su i sami ispitivali uzroke
domaceg nasilja, dobili su rezultat da je vrlo Cest slucaj da je droga uzrok. Ali
to nije stalno, nije uvek u svim slucajevima. Njihove prve analize pokazivale su
60% povezanost, ali kada su odrasla deca nasilnici uvek je droga i alkoholizam.

Socijalni radnici smatraju da su zrtve domaceg nasilja takode i deca, uprkos
¢injenici da pocinilac ne zlostavlja njih ve¢ samo njihovu majku. To je najcesce
slucaj, i kada su deca svedoci nasilja. Tako je i u zakonu, i socijalni radnici sma-
traju na osnovu iskustva da jesu. Cim ima nasilja u porodici, deca su zZrtve bez
obzira na to da li su deca tu prilikom samog nasilja. U indirektne Zrtve nasilja
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uvek ukljucuju decu, iako u veéini sluc¢ajeva nasilje i nije neposredno nad decom
ali zato §to su prisutni nasilju, to je psihi¢ko nasilje.

Lica ispitna u centrima za socijalni rad na pitanje da li im je poznat neki slucaj
u kome je “zrtva” izmislila celu pricu, tvrde da je njihov pristup da veruju Zrtva-
ma, po cenu i da laze, a sud je taj koji to dokazuje. Mogu da primete manipulacije,
ali generalno veruju zrtvi. Moze se desiti da one malo ,,naduvaju” pricu, kako bi
ostvarili potencijalno neka prava, ali se ipak, generalno veruje Zrtvi. [zmsljanje se
ne deSava, mozda se malo ,,uvecava” prica, ali u sustini nema izmisljanja.

Na pitanje da li medu Zrtvama domaceg nasilja postoje mentalno bolesne oso-
be koje izmisljaju, lica ispitana u centrima za socijalni rad smatraju da kada su u
pitanju mentalno obolele osobe treba uvek biti oprezan, jer zivot u takvoj poro-
dici nije lak, i tu obi¢no ima nasilja, medutim nisu sigurni kako to tretirati. Ima i
navoda da do sad nisu imali takvih slu¢ajeva, kao i da ima mentalnih bolesti, ali
ne mnogo medu Zrtvama nasilja jer su mnogo bolesniji naslnici.

Socijalni radnici odgovaraju potvrdno na pitanje da li postoji tendencija da se
umanjuje psihicko nasilje kao manje vazno ili kao teze za dokazivanje, 1 smatraju
da ga je sigurno tesko dokazati.

Da se samo slucajevi sa oc¢iglednim telesnim povredama prihvataju kao pravi
slucajevi nasilja ispitani socijalni radnici uglavnom potvrduju, navode¢i da je
ta¢no da se reaguje se najve¢im delom na fizicko nasilje. Ima i ogradivanja, tj. da
se u centrima za socijalni rad tako ne postupa, ali u sudu da.

Slucajevi seksualnog nasilja u porodici se ne tretiraju na isti na¢in kao i sluca-
jevi fizickog nasilja, jer je po navodima socijalnih radnika, razli¢ita vrsta podrske
koja se pruza zrtvama. Neki oblik podrske se razlikuje, s obzirom na traumu koju
je zrtva dozivjela. Procedura je ista, ali to je tezi oblik nasilja i pristupa se tome
mnogo ozbiljnije i jace, ¢ak i ozbiljnije.

Ispitani socijalni radnici ne smatraju uopste da se prigovor da je zrtva provo-
cirala moze prihvatiti kao opravdanje za pocinioca, ali navode i da sud to uzima
u obzir kao okolnost ali ne kao opravdanje.

Slucajevi laznog prijavljivanja domaceg nasilja definitvno nisu poznati ispita-
nim socijalnim radnicima od kojih niko nije nikada ¢uo za njih.

Shvatanja sudija o zakonima

1. Da li po vasem misljenju, Krivi¢ni zakoni sadrzi dovoljno odredaba za
odgovarajuée sankcionisanje pocinioca domaceg nasilja nad Zenama, kao
i da li taj Zakon sadrzi odredbe koje obezbeduju dovoljnu zastitu zrtve?

2. Da li po vasem misljenju Zakon o zastiti od nasilja u porodici sadrzi do-
voljno odredaba za odgovarajuce sankcionisanje pocinioca nasilja nad
zenama, kao i da li taj Zakon sadrzi odredbe koje obezbeduju dovoljnu
zastitu zrtve?

3. Dali je Zakon o zastiti od nasilja u porodici primenljiv u praksi?

4. Da li neke zakonske odredbe samo otezavaju situaciju u kojoj se nalaze
zrtve domaceg nasilja i/ili povecavaju rizik od vrSenja nasilja?
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5. Koje pravne odredbe koje se odnose na domace nasilje nisu primenljive u
praksi vaSe institucije, ili nisu primenljive u praksi drugih insttucija i koji
su razlozi za njihovo neprimenjivanje?

6. Sta bi trebalo promeniti u odredbama Zakona o zatiti od nasilja u porodici,
da bi postao efikasniji?

7. Koje su pozitivne strane u prakti¢noj primeni Zakona o zastiti od nasilja u
porodici?

8. Koje su lose strane u prakti¢noj primeni Zakona o zastiti od nasilja u po-
rodici?

9. Sta bi trebalo promeniti u praktiénoj primeni Zakona o zatiti od nasilja u
porodici?

Za Krivicni zakon sudije smatraju da sadrzi i pruza adekvatnu zastitu zZrtvama
nasilja, ali da eventualno trebalo uvesti i izricanje pojedinih zaStitnih mera. Za-
konske odredbe su u redu, kazne su i povecane, ali koliko je Zena time zaSti¢ena
ostaje posebno pitanje jer to ni zakon ne moze da resi, jer Sta kada je zena nezapo-
slena, i ekonomski zavisna od supruga koji je nasiljan, $ta drzava moze da uradi
kad ne moze da joj da trajnu adekvatnu pomo¢. To je dugorocni problem u patri-
jarhalnoj sredini, gde se zene teze odlucuju da prijave nasilje u porodici pre svega
zbog svoje ekonomske zavisnosti. Dakle, KZ u principu omoguc¢ava dovoljnu
zastitu, posebno posle izmena i dopuna i uvodenjem zastitnih mera koje bi trebalo
prosiriti da se u krivicnom postupku mogu izreci sve zastitne mere koje se sada
primjenju u prekrSajnom postupku. Ima i primedaba, npr. da nisu svi oblici nasilja
koji se javljaju u praksi obuhvaceni definicijom krivi¢nog dela. Zivotna zbivanja
ljudi koji su izloZzeni ovom krivicnom delu traze mnogo obimniju, precizniju i
kvalitetniju definiciju nasilja u porodici. I uopste, ova vrsta krivicnih dela ima
propusta u definiciji. Negde ni upotreba termina nije adekvatna, napr. KD — polno
nasilje nad djetetom — to je u biti silovanje maloletnice/ka. Kod KD ugrozavanje
sigurnosti trebalo bi izdvojiti proganjanje kao posebno krivi¢no delo, ovaj oblik
krivicnog dela najcesce pogada Zene. Ima jos lutanja i kod samog bic¢a, odnosno
pitanja Sta ¢ini krivicno delo nasilje u porodici. Sada je sudska praksa takva da
nije vazan kontinuitet, odnosno trajanje ili ponavljanje nasilja, ali je Vrhovni sud
zauzeo stav da se nasilje u porodici kao kriviéno delo procesuira ako je izmedu
zrtve 1 nasilnika bilo fizickog kontakta, odnosno fizickog nasilja. Ostali oblici
nasilja treba da se tretiraju kao prekrsaj za Sta postoji nesigurnst u oceni da li je
potpuno ispravno uz o¢ekivanja da ¢e vreme i praksa resiti sve dileme. Primedba
je 1da se tuzilastva dovoljno ne ukljucuju tokom istrage nasilja u porodici, posta-
vlja se i pitanje, kada ista osoba u duzem vremenskom periodu prijavljuje i samo
verbalno nasilje, da li to mozZe i treba krivicno da se procesuira.

O Zakonu o zastiti od nasilja u porodici mis$ljenja sudija su podeljena, i oni
koji ga pozitivno ocenjuju navode da on pruza adekvatnu zastitu, 1 da zakon kao
zakon moze dovoljno da zastiti. Snazno zvuci stav da je ovaj zakon bio veoma
znacajan za povecanje drustvene odgovornosti za nasilje u porodici. U zakonu je
ostvaren vidan napredak u odnosu na prvobitni. Posebno je dobro §to su ovom
zakonu propisane zastitne mere i predvideno mnogo vise situacija koje se mogu
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podvesti pod nasilje, dakle, moze se sankcionisati mnogo vise Stetnih oblika po-
nasanja koje remete harmonican porodi¢ni zivot. Zakon treba jo$ doradivati. I
drzava mora da stvori uslove da zakon moze u celosti da se sprovede i da zeljene
efekte. Ako ima manjkavosti, one su pre svega zbog nedostatka sredstava i uslo-
va za njegovo sprovodenje. Ipak, postavlja se pitanje, Sta se desava kada prode
sankcija, kad su njihovi odnosi naruseni, kako se to odrazava na zenu i decu. Tu
zakon ne moZe da zastiti nju. Kompleksno je to pitanje, nema tu jednostavnih od-
govora. Oni koji imaju negativan stav smatraju da zastitne mjere nisu adekvatno
definisane, nije propisan postupak za utvrdivanje opravdanosti izricanja zastitnih
mera, da se ne moze poverovati svakoj zrtvi, i da se mora provesti postupak ko-
jim ¢e se utvrditi njihova opravdanost $to u prekrSajnom postupku nije moguce.
U slucaju izricanja zastitnih mere, okruzni sud ih moze ukinuti zbog formalnih
razloga i opet nista nije uradeno. Postavlja se i pitanje na koji nacin ovaj zakon
zapravo §titi Zrtvu, Zrtva se ne moze Stititi samo ako se na dva ili tri meseca smesti
u sigurnu kuéu. Nema posebnog programa za zastitu Zrtava, niti su za te namene
izdvojena sredstva. Centri za socijalni rad kao kljucni subjekti zastite po ovom
zakonu nemaju ni sredstava ni uslova da pruze zastitu zrtvama. Ni kaznjavanje
koje je predvideno po ovom zakonu nije adekvatno, bar do sada nije bilo jer se
nije mogla izre¢i zatvorska kazna u prekrSajnom postupku. Izmenama zakona
o prekrSajima uvodi se ponovo zatvorska kazna, pa bi se prema tome i nasilje
u porodici moglo kaznjavati zatvorom i u prekrSajnom postupku, ako se ude u
ponovne izmene ZOZONP.

U pogledu negativnim misljenja, navodi se da mnogi zaboravljaju da je zakon
o prekrsajima 1 prekrSajni postupak nesto Sto Stiti javni poredak, javni red i mir,
a ne licnost. Li¢nost se §titi u krivicnom postupku, zato kaznjavanje nasilja u po-
rodici u prekrsajnom postupku ne obezbeduje zastitu zrtava a ni adekvatnu kaznu
za ucinioca. U prekr§ajnom postupku se ne reSava problem nasilja u porodici,
on se umanjuje kada se procesuira kao prekrsaj, kao delo manjeg znacaja. Dalje,
apsurdnim se smatra da su trenutno stroze zaStitne mere u prekrSajnom nego u
krivicnom postupku. Uopste je pogresno, po jednom misljenju, nasilje u porodici
sankcionisati kao prekrSaj, to treba da bude izric¢ito kriviéno delo i da se sankcio-
niSe u kriviénom postupku. Mozda bi bilo reSenje imati poseban zakon kao $to je
zakon o postupanju sa maloletnicima u krivicnom postupku, ali opet vezan samo
za krivi¢no gonjenje. Treba se zapitati ko se uopste plasi sankcija suda za prekr-
Saje? Kazne koje se mogu izreéi u prekrSajnom postupku su neadekvatne, nisu to
uzalud definisali kao krivicno delo u ve¢ini evropskih zemalja.

Sto se ti¢e primenljivosti ovog Zakona u praksi, miljenja su da je u potpuno-
sti primenljiv, ¢ak postoji i ubedenje da jeste primenljiv i da se primjenjuje, ali i
da je to slucaj samo sa nekim odredbama. Takode se navodi da Zakon jeste pri-
menljiv, ali da ne reSava problem, vise je ¢in politicke volje koji ne resava sustinu
problema nasilja i ne deluje preventivno. Napominje se i da doduse jeste primen-
ljiv, ali da je problem Sto nema dovoljno institucija da se prati ishod a nema ni
volje u institucijama da se prati ishod slucaja. Zakoni se ¢esto samo donose a ne
zavrSava se proces sa dodatnim regulativama, uslova koji bi mogli dovesti do re-
zultata, kao $to je npr. bio slucaj sa krivi¢cnom sankcijom rad za opste dobro. Bilo
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bi izvrsno da se koristi, niko to nije proveo u praksi. Isto tako, donese se zakonom
za$tita od nasilja ili maloletnika ali nema institucija da to sprovedu u praksi.

Vazno je da vecina sudija smatra da odredbe tog zakona svakako ne otezavaju
situaciju zrtve, i da se eventualni problemi te vrste mogu javiti zbog osvetoljubi-
vosti onoga ko je prijavljen, kao i da imovinsko pravni zakoni otezavaju provo-
denje zastitnih mera.

Stav je da je sve pravno primenljivo, ali da mozda za neke neke odredbe nisu
stvoreni neki drugi uslovi. Sudije jo$ napominju da u praksi nije primenljivo iz-
ricanje za$titne mere rada za opste dobro, jer ne postoje odgovarajuéi pravilnici
koji propisuju izvrSenje navedene mjere. Ukazuje se i da je ovaj ZOZONP propi-
sao obavezu tuzioca da pokrece prekrsajni postupak i to se u praksi pokazalo kao
nesprovodivo jer je tuzilastvo, ili neka tuzilastva ukljucujuéi i bijeljinsko, odbilo
da postupa u prekrsajnom postupku. Mnogi slucajevi nasilja u zadnjoj godini
zbog toga nisu procesuirani, tako da se godinu dana nije sudilo gotovo ni za jedan
predmet nasilja u porodici. Tuzilastvo je pokrenulo postupak pred Ustavnim su-
dom RS protiv ove odredbe zakona i Zakon je izmenjen. Mnogi slu¢ajevi nasilja
u porodici iz zadnjih godinu dana mogli bi da zastare ili ostanu nekaznjeni.

Da bi postao efikasniji Zakon o zastiti od nasilja u porodici moguée izmene
bi po misljenju javnh tuzilaca bile propisati odredbe koje bi predvidjele odgo-
vornost ovlaséenih lica za nesprovodenje zakona. Ima i misljenja da Zakon kao
zakon ne treba menjati, ali je problem kako da zrtve prijave nasilje u zaCaranom
krugu ekonomske zavisnosti. Isti¢e se takode i da je jos uvek nedovoljno sudske
prakse da bi se mogle uociti neophodnost izmena.

Kao pozitivne strane u prakti¢noj primeni Zakona o zastiti od nasilja u porodi-
ci, ispitana lica u javnim tuzilastvima navode uopsteno zastitu Zrtve nasilja, podi-
zanje svesti gradana kroz presude da odredena ponasanja u porodici predstavljaju
delo nasilja. Pozitivno je da je pokazno zrtvama da drZava sankcionise nasilje, da
drzava zeli da ih zastiti i pokazalo se i po¢iniocima da ¢e ako nastave sa takvom
ponasanjem biti kaznjeni jo§ strozom kaznom i na taj nacin je ukazano Zrtvama
koje nisu prijavile nasilje da drustvo zeli da ih zastiti. To sve ukupno predstavlja
demarginalizaciju nasilja u porodici jer Zakon je ovaj problem ucinio drustveno
vaznim i time ostvario znacajnu preventivnu funkciju

Kao loSe strane u prakti¢noj primeni Zakona o zastiti od nasilja u porodici
ispitana lica u sudovima navode da nije predvidena procedura utvrdivanja ¢i-
njenica za izricanje hitnih mjera, pa je stoga moguce krsenje prava okrivljenog
na odbranu. Negativno je i Sto nema regultivu posle zavrSetka postupka, nema
mogucnosti da se zrtvi pruze uslovi kakvi bi joj bili potrebni da nastavi normalan
zivot zasti¢ena od nasilja, da ne bude ekonomski zavisna od nasilnika. Jedan od
problema je i ono Sto ispitana lica definiSu kao umanjenje znacaja dela nasilja
kroz prekrsajno kaznjavanje i Sto taj Zakon nije dobro definisao i dovoljno razvio
sistem zastite zrtava.

Na pitanje Sta bi trebalo promeniti u prakti¢noj primeni Zakona o zastiti od
nasilja u porodici, ispitana lica u sudovima navode da bi trebalo kroz zakon pove-
zati krivicni 1 prekrSajni postupak, pogotovo u slucajevima gdje ve¢ tece krivicni
postupak i gde je potrebno izricanje hitne mere koje bi trebalo uvesti takvom
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odredbom u krivicni postupak koji je ve¢ zapocet ili u fazi kad je otvorena istraga.
Uglavnom je nasilnik sin prema ocu i majci, ili muz prema zeni, a posledice su
uglavnom lake telesne povrede. Problem je i Sto se ta dela desavaju i patrijar-
halnoj sredini, pa se ¢uti, to je sramota rec¢i. A gde ¢e ona, neka se sve zavrsi na

Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilastvima o zakonima

1. Da li po vasem misljenju Zakon o zastiti od nasilja u porodici sadrzi do-
voljno odredaba za odgovarajuce sankcionisanje pocinioca nasilja nad
zenama, kao i da li taj Zakon sadrzi odredbe koje obezbeduju dovoljnu
zastitu zrtve?

2. Da li po vaSem misljenju, Krivi¢ni zakon sadrzi dovoljno odredaba za od-
govarajuée sankcionisanje pocinioca domaceg nasilja nad Zenama, kao i
da li taj Zakonik sadrzi odredbe koje obezbeduju dovoljnu zastitu zrtve?

3. Dali je Zakon o zastiti od nasilja u porodici primenljiv u praksi?

4. Koje zakonske odredbe koje se odnose na domace nasilje nisu primenljive
u praksi vase institucije, ili nisu primenljive u praksi drugih institucija i Sta
je po vasem misljenju uzrok tog neprimenjivanja?

5. Sta bi trebalo promeniti u odredbama Zakona o zastiti od nasilja u porodici,
da bi postao efikasniji?

6. Koje su pozitivne strane u prakti¢noj primeni Zakona o zastiti od nasilja u
porodici?

7. Koje su lose strane u prakti¢noj primeni Zakona o zastiti od nasilja u po-
rodici?

8. Sta bi trebalo promeniti u praktiénoj primeni Zakona o zatiti od nasilja u
porodici?

Na pitanje da li je porodi¢no nasilje dovoljno precizno da bi poc€inioci mogli
da budu efikasno sankcionisani, mi$ljenje lica ispitana u javnim tuzilastvima je
da Krivi¢ni zakon Republike Srpske u ¢lanu 208. na jasan i precizan nacin regu-
lise problematiku nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici. Na potpitanje da li
je time obezbedena dovoljna zastita i zrtvama porodi¢nog nasilja, jedno misljenje
je da apsolutno da, jer Krivi¢ni zakon je u ¢lanu 208. detaljno inkriminisao delo
koje se zove nasilje u porodici ili porodi¢noj zajednici i ovaj da je to dovoljno
za odgovarajuce sakcionisanje kako ovog tako i drugih dela. Ima i misljenja da
uprkos tim detaljnim odredbama Zrtva ipak nije dovoljno zasti¢ena.

Zakon o zastiti od nasilja u porodici po misljenju lica ispitanih u javnim tu-
zilastvima, sadrzi dovoljno odredaba za sankcionisanje pocinioca nasilja nad ze-
nama, ali postoji i ograda. Naime, Zakon kao takav, kao manje-viSe i svaki drugi
zakon, teoretski gledano sadrzi dovoljno odredaba za odgovarajuce sankcionisa-
nje pocinioca, ali stvar je prakse i mogucnosti provodjenja ovog zakona. Takode
se smatra da je taj Zakon dovoljan ali samo kada se primenjuje, Sto implicira da
je problem ne u zakonu, ve¢ odsustvo njegove primene. Ima i jedno misljenje da
taj Zakon nije dovoljan.
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Na pitanje koliko je taj Zakon primenljiv u praksi, misljenje javnih tuzioca idu
od potvrde njegove primenljivosti do stava da nije slu¢aj u celosti, da se ne moze
se sve primeniti, da ima i da ¢e biti odredenih problema u primeni ovog zakona,
ali da ¢e vreme i praksa pokazati kako funkcioniSe, kao i da tek treba stvoriti
drustvene pretpostavke za primenu.

Primenljivost tog Zakona zavisi od slucaja do slucaja, nekada se stvarno ¢ini
da je u pitanju bezazlena stvar, a nekada se iz prijave i predmeta vidi da zrtva duzi
period konstantno trpi nasilje $to nije nimalo naivno i bezazleno. Postoji i nedo-
umica vezana za subjekte zastite koji su duzni da postupaju, da li bi tuzioci sada
trebalo da stavljaju predlog za pokretanje prekrsajnog postupka i zastupati ga u
prekr$ajnom postupku. Ima i misljenje da on u celosti nije primenjljiv, jer za sada
nisu ispunjeni preduslovi, tj. da je on dobar samo kao ideja. Ne primenjuje se npr.
i ono $to se odnosi na ozbiljne slucajeve jer njih nisu do sada imali.

Na pitanje o losim aspektima toga Zakona, misljenje je da nema loSih strana,
ali i da je loSe Sto se uopste porodi¢no nasilje kaznjava kao prekrsaj a ne krivi¢no
delo. Navodi se da uostalom, svaki zakon ima i dobro i loSe strane, i da bi bilo
dobro kada bi se primenjivali propise kako su predvidjeni i kada bi ih se svako
pridrzavao.

Kao pozitivne strane toga Zakona, lica ispitana u javnim tuzilaStvima isticu
zastitne, hitne mere, da se mogu odmah hitno izricati mere prema izvrsiocima,
da se udalji iz sredine, da ne prilaze zrtvi viSe, da se zrtve hitno zastite jer dok se
kriviéni postupak zavrsi prodje nekada i dugo vremena a ovo je zastita potrebna
bas u tom periodu.

Na pitanje Sta bi u Zakonu o zastiti od nasilja u porodici trebalo promeniti,
stavovi lica ispitana u javnim tuzilaStvima su da za sada nista ne treba menjati jos
je rano, samo ga treba primenjivati. Uz objasnjenje da Zakon sve dobro regulise
ne treba niSta menjati, samo da se zakon zaista striktno poStuje. Ima i misljenje
da bi ga trebalo razraditi malo bolje i prilagoditi domac¢im uslovima. U praktic-
noj primeni Zakona takode trenutno ne bi niSta menjali. Ali ima i misljenje da se
uvek moZze nesto poboljsati, npr. da bi sankcije trebalo da se prebace u krivicu, i
posebno, uvodenje mere drustveno korisnog rada.

Shvatanja lica ispitanih u policiji o zakonima

1. Da li po vaSem misljenju, Krivi¢ni zakon sadrzi dovoljno odredaba za od-
govarajuce sankcionisanje pocinioca domaceg nasilja nad Zenama, kao i
da li odredbe tog Zakonia sadrze odredbe koje obezbeduju dovoljnu zastitu
zrtve?

2. Da li po vasem misljenju Zakon o zastiti od nasilja u porodici sadrzi do-
voljno odredaba za odgovarajuce sankcionisanje pocinioca nasilja nad
Zenama, kao i da li odredbe tog Zakona sadrze odredbe koje obezbeduju
dovoljnu zastitu zrtve?

3. Da li policija ima dovoljno adekvatnih, zakonom predvidenih ovlaséenja
da postupa u slucajevima domaceg nasilja?
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4. Da li postoje standardizovana policijska intervencija u sluc¢ajevima doma-
¢eg nasilja?

5. Koje zakonske odredbe koje se odnose na domace nasilje nisu primenljive
u praksi vase institucije, ili nisu primenljive u praksi drugih institucija, i Sta
je razlog za to neprimenjivanje?

O Krivicnom zakonu ispitana lica u policiji imaju analiticke i kriticke stavove.
Clan u kriviénom zakonu koji sankcioni$e porodi¢no nasilje je previse uopsten.
Ako ga analizirate sve moze biti nasilje u porodici i zbog toga odbija policij-
ske sluzbenike i tesko je dokazati, recimo ekonomsko nasilje ili psihi¢ko nasilje.
SuviSe je uopsten, pa dolazi i do karikiranja. Zakon nije lo$, ali bi trebalo da se
izvrSe dopune zakona, konkretno tanka je linija razgrani¢enja izmedju krivicnog
i prekrSajnog dela. Zakonske odredbe su po nekim misljenjima u nekim segmen-
tima 1 previse Siroki, toliko da ga policija nije mogla pratiti, jer u praksi je to
nemoguce ispostovati. Postoji i miSljenje da je sankcionisanje domaceg nasilja
dobro reseno, ali zastita zrtve nije, kao i da taj Zakon ne prati uslove u stvarnosti.
Za odredbe ¢l. 208. izrazeno je i misljenje da je odli¢no napisan, da nema oko
njega nikakve dvojbe, niti da bi trebalo jo$ nesto dodati. Drugo pitanje je duzina
postupka, ali za postupanje policije, ovaj Zakon je sasvim dovoljan i dobar.

Zakon o zastti od nasilja u porodici se smatra dobrim kada su u pitanju sankci-
je, ali samo ako se ostavi na stranu koliko se zapravo puta u praksi kazna izrekne
i sprovede. Sto se ti¢e zastite Zrtava, pitanje je koliko je policija u moguénosti
zbog specifi¢nih uslova policije da sprovede te odredbe. Kao problem ukazuje se
i na novéane kazne, jer na kraju i zrtva mora da placa. Misljenje je i da je uvo-
denje hitnih mera u redu, medutim policija viSe ne izlazi na sud u sudjenju ve¢
tuzilac, $to se u policiji smatra da je velika greska. Zato je stari zakon u ovom
konkretnom slucaju bolje regulisao ovo pitanje jer je novi zakon doveo da tuzilac
nece imati vremena da se bavi prekrsajnim delom, ve¢ samo krivicnim. Kada je u
pitanju nase drustvo porodica je ne$to najzdravije $to postoji, ali kada ima nasilja
u porodici, to vise nije ta zdrava porodica. A porodica je najmanje u nadleznosti
policije. ZZONP ima dovoljno odredbi, ali njihovo sprovodenje je problem zbog
nedostatka uslova, i veliko je pitanje koliko zaista zasti¢uje Zrtve.

Misljenja ispitanih lica u policiji su podeljena oko pitanja da li policija ima
dovoljno adekvatnih, zakonom predvidenih ovlas¢enja da postupa u slucajevima
domaceg nasilja, jedni misle da da nema. drugi pak da ima. Postoje izuzetno dobri
zakoni, ali nema uslove da se onda ti zakoni mogu adekvatno sprovoditi. Odredbe
¢l. 208 KZa za policiju su potpuno dovoljni za postupanje u tom krivicnom delu.

U pogledu postojanja standardizovane policijske intervencija u slucajevima
domaceg nasilja, ispitana lica u policiji navode da postoji pravilnik i za zastitne
mere i za intervencije, ali da protokol o postupanju u konkretnom delu nema. Ina-
ce, svaka intervencija je standardizovana, ali naravno treba se 1 prilagoditi i kon-
kretnoj situaciji. Ima protokol, koji nije striktan ali se zna Sta se treba uraditi, sve
je precizno utvrdeno, zna se dobro postupak, nista ne prepusta slucaju. Problem je
Sto Centar za socijalni rad nije dezuran nocu pa policija mora da ¢eka dan, ali do-
bro je da se svi medusobno poznaju, i imaju sa Centrom memorandum o saradnji.
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U praksi policije najvise stvara problem udaljenja nasilnika i ono moze dove-
sti do novih problema. Te mere su tesko sprovodljive i puno bi kostalo policiju
da se, recimo, nabave one elektronske narukvice da bi pratili kretanje nasilnika.
Uglavnom su primenljive sve osim zastitnih mera, one su teSko primenjljive. Naj-
vedi razlog za neprimenjivanje zaStitne mere je svest naroda, zaStitna mera odvi-
kavanja od alkohola je na dobrovoljnoj bazi i prakti¢no neispunljiva i smatram
da bi to trebalo promeniti. Nije moguce, da se neko prati i Cuva 24 sata. Policija
neke stvari ne moze da odradi, samo polovi¢no, a ima i misljenja da policija u
sustini primenjuje nijednu meru. Sve $to postoji u zakonu policija primenjuje,
ne prepusta se slucaju nista. Kada tuzilac kaze da nema elementa krivi¢nog dela,
moze se uvek primeniti Zakon o zastiti od porodi¢nog nasilja, dakle, kad nema
dela ima prekrsaja, $to je dobro.

Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o zakonima

1. Da li su zakonske odredbe koje reguliSu domace nasilje u suprotnosti sa
filozofijom pravnog sistema Republike Srpske?

2. Dali po vasem misljenju, Krivi¢ni zakon sadrzi dovoljno odredaba za od-
govarajuée sankcionisanje pocinioca domaceg nasilja nad Zenama, kao i
da li odredbe tog Zakona sadrze odredbe koje obezbeduju dovoljnu zastitu
zrtve?

3. Da li po vaSem misljenju Zakon o zastiti od nasilja u porodici sadrzi do-
voljno odredaba za odgovaraju¢e sankcionisanje pocinioca nasilja nad
zenama, kao i da li odredbe tog Zakona sadrze odredbe koje obezbeduju
dovoljnu zastitu zrtve?

4. Dali je Zakon o zastiti od nasilja u porodici primjenljiv u praksi?

5. Dali postoji neki drzavni/vladin dokument, kao §to je npr. strategija, akci-
oni plan, deklaracija, protiv nasilja nad Zenama, kojima su drzavne vlasti
prihvatile dokumenta Saveta Evrope protiv nasilja nad Zenama?

6. Da li postoje preventivne mjere kao zastita od domaceg nasilja?

7. Da li postoje mjere edukacije za zene, devojke i mladice, kao zastita od
domaceg nasilja?

8. Da li neke zakonske odredbe samo otezavaju situaciju u kojoj se nalaze zr-
tve domaceg nasilja i/ili doprinose povecanju rizika od povecanja nasilja?

9. Koje zakonske odredbe koje se odnose na domace nasilje nisu primenljive
u praksi vase institucije, ili nisu primenljive u praksi drugih institucija, i Sta
je uzrok tog neprimenjivanja?

10. Dali je, po vaSem misljenju, nov¢ana kazna adekvatna sankcija za poci-

nioce domaceg nasilja?

11. Da li postoji statisticki podaci o primeni Zakona o zastiti od porodi¢nog
nasilja, da li je moguce saznati koliko je pocinilaca osudeno, koje su im
sankcije izrecene, koliko je Zrtava domaceg nasilja, da li se ve¢ jednom
osudeni pocinioci javljaju ponovo kao pocinioci nasilnih dela dve godine
posle izricanja presudem da li dolazi do razvoda posle sankcija za domace
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nasilje i u koliko sliu¢ajeva, da li Zrtva porodi¢nog nasilja postaje ponovo
zrtva nasilja istog pocinioca ili ¢lanova njegove porodice, i sl?

12. Da li postoji neka sigurna kuca, koliki joj je smestajni kapacitet, koja su
pravila za smjeStanje zrtava i koliko u praksi dugo zrtve ostaju tamo?

13. Koja je najces¢e dosudena suma alimentacije?

14. Koji su mehanizmi za prevenciju izbegavanja redovnog plac¢anja alimen-
tacije od strane bivsih muzeva?

Po misljenju ispitanih socijalnih radnika zakonske odredbe koje regulisu do-
mace nasilje su u suprotnosti sa filozofijom pravnog sistema Republike Srpske,
jer misle da je nakaradno napravljena reforma pravosuda RS, da je koncept an-
glosaksonski i da je on upitno primenljiv na lokalni mentalni sklop. Ima i mislje-
nja da nisu, jer prilikom pisanja zakona se i nema neka posebna vizija. Uostalom
nema razloga za suprotnosti, jer je filozofija pravnog sistema maksimalno posto-
vanje ljudskih prava, pravo na zivot i sigurnost, pravo na porodicu, i to su sve
uvazena prava, dakle zastita od nasilja.

Po misljenju ispitanih socijalnih radnika, Krivi¢ni zakon ne sadrzi dovoljno
odredaba za odgovarajuce sankcionisanje pocinioca domaceg nasilja nad Zena-
ma, jer treba nasilje u porodici vratiti u prostor krivicnog gonjenja i da bi se tu
trebalo promeniti zakon i goniti nasilnike krivi¢no. Da li KZ sadrzi odredbe koje
obezbeduju dovoljnu zastitu Zrtve je pitanje na koji neki odgovaraju da nemaju
bitnije zamerke, ali im smeta to §to ne postoje hitne mere za zastitu Zrtava, ili
nemaju zamerke na zakon, ali navode da se u praksi to ne radi tako, kao i da je
KZ dobar, ali ga je potrebno dosledno primenjivati. Sadrzi dosta odredbi sada, ali
nije sadrzavao odredbe koje se ticu udaljavanje nasilnika i to je bio nedostatakk.
Zato je Zakon morao da se pojaca. PoboljSana je situacija sada i sa taj zakonom
kompletiran.

Na pitanje da li Zakon o zastiti od nasilja u porodici sadrzi dovoljno odredaba
za odgovarajuce sankcionisanje pocinioca nasilja nad Zenama, kao i da li odredbe
tog Zakona sadrze odredbe koje obezbeduju dovoljnu zastitu zrtve, ispitani soci-
jalni radnici iznose primedbu da bi ta zakonska zastita trebalo da bude krivi¢no-
pravna. Pogotovo je problem primena ovog zakona, jer predvida samo novcanu
kaznu. Postavlja se pitanje Sta se desava kada se ucinilac ne pridrzava zaStitne
mere. Apsurdno je da se ne moZze izreci kazna zatvora kao moguc¢a mera. Ima
misljenja da je i prosli i novi zakon dobar, ali problem nastaju u praksi, npr. ne
postuju se rokovi koje zakon propisuje, i to se nazalost ne primenjuje. Zakon lepo
zvuci, ali to se u stvarnosti ne primenjuje kako treba, nasilje u porodici bi trebalo
ostati samo kao krivicno delo, a ne prekrsaj, jer je sada to omogucilo situaciju da
se nasilje naj¢esc¢e kvalifikuje kao prekrsaj. Izneto je i misljenje da su poslednje
izmene dobre jer su se dosadasnje mere uglavnom odnosile na zrtvu i njeno zbri-
njavanje a sada je akcenat stavljen na nasilnika, da on oseti posledicu svojih dela.

Primenljivost u praksi Zakona o zastiti od nasilja u porodici ispitani soci-
jalni radnici ocenjuju kao mogucu, uz ogradu da bi tako bilo kada bi se htelo,
i uz odgovarajuce pravilnike o postupanju koji se planiraju doneti. Jeste Zakon
primenljiv, ali udara u tradicionalne i kulturne navike koje se moraju menjati
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i porodi¢no nasilje se mora sankcionisati. Drugi pak tu primenljivost vide kao
polovic¢nu, naime, on jeste izvodljiv, ali se ne primjenjuje u potpunosti. Socijalni
rad odradi svoje deo posla po zakonu, ali onda obi¢no tuzilastvo odbaci deo tog
njihovog rada.

Ispitani socijalni radnici povrduju da postoje dokumenta kojima su drzavne
vlasti prihvatile preporuke Saveta Evrope protiv nasilja nad Zenama u vidu pro-
tokola koji su se dobro razvijali, posebno na lokalnom nivou gde su ukljucene
institucije.U toku je priznavanje Konvencije Saveta Evrope donete u Istanbulu.

Postojanje preventivnih mera kao zastita od domaceg nasilja, ispitani socjalni
radnici uglavnom negiraju. Navode da je bilo nekih edukacija, naj¢esce u skola-
ma i da je njihov pokreta¢ obi¢no NVO sektor. Izneti su i stavovi da se socijalni
rad ne bavi tom prevencijom, ve¢ NVO. Postoje po misljenju drugih, postoje te
preventivne mere ali ne i svakodnevni i sistemski rad. Naime, svaki put kada se
radi sa nekom porodicom, rade se i prevencije od nasilja. Ali nema nekih progra-
ma posebno usmerenih na to pitanje.

Mere edukacije za zene, devojke 1 mladiée, kao zastita od domaceg nasilja,
po misljenju socijalnih radnika kao sistemske, ne postoje, mada se uocava da se
NVO bavi tim, a centri za socijalni rad su samo posredno, u partnerstvu sa NVO
i policijom radili na tome. U $kolama NVO organizacije sprovode projekte pre-
vencije za zastitu od nasilja ali i to je sporadi¢no a ne sistematski.

Za neke zakonske odredbe socijalni radnici potvrduju da samo otezavaju si-
tuaciju u kojoj se nalaze zrtve domaceg nasilja i/ili doprinose povecanju rizika
od povecanja nasilja, kao $to su npr. preblage kazne. Do toga moze da dode, jer
ne postoje uredeni pravilnici o na¢inu delovanja, ali oni nisu imali neka iskustva,
tako da ne znaju kako bi ko reagovao.

Zastitnu meru psihosocijalnog tretmana vecina ispitanih socijalnih radnika
ocenjuje kao zakonsku odredbu koja nije primenljiva u praksi njihove institucije,
ili nisu primenljive u praksi drugih institucija. Zastitne mere se ne primenjuju,
samo je pitanje ko ¢e prvi da to izrekne. Kao uzrok tog neprimenjivanja navodi
se strah od nove odredbe i kako ¢e se to dalje razvijati. Pribegava se alternativ-
nim metodama koje su blaze. To je uvek problem novih stvari, jer to deluje kao
bauk. Navodi se takode i problem neusaglasenost zakonske regulative, kao i da
socijalni rad sprovodi sve §to je u njihovoj nadleznosti. Ali sistemski rad se tesko
ostvaruje. Sve §to se radi je kratkorocno, to je uvek uglavnom samo jedna inter-
venicija.

Po misljenju ispitanih socijalnih radnika nov¢ana kazna uopste nije adekvatna
sankcija za poc¢inioce domaceg nasilja, bas naprotiv. Nisu zadovoljni novéanim
kaznama, sam novac ne resava taj problem. DeSava se Cesto da se Zena vrati u
porodicu dok naplate nov¢anu kaznu, §to izaziva jo$ vece nasilje. Zavisi od ma-
terijalnog statusa pocinioca. Ukoliko se radi o dobro situiranoj osobi, onda ne. U
suprotnom, da. Socijalni radnici je uopste ne bi nigde izricali.

Na pitanje da li postoje statisticki podaci o primeni Zakona o zastiti od poro-
di¢nog nasilja, da li je moguce saznati koliko je pocinilaca osudeno, koje su im
sankcije izrecene, koliko je Zrtava domaceg nasilja, da li se ve¢ jednom osudeni
pocinioci javljaju ponovo kao pocinioci nasilnih dela dve godine posle izricanja
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presude, da li dolazi do razvoda posle sankcija za domace nasilje i u koliko slu-
Cajeva, da li Zrtva porodi¢nog nasilja postaje ponovo zrtva nasilja istog pocini-
oca ili ¢lanova njegove porodice, i sl, socijalni radnici daju opre¢ne odgovore.
Po jednima, takvu statistiku niko ne vodi i ona ne postoji. Po drugima, postoje
statisti¢i podaci koji se dobijaju na osnovu prijava nasilja i evidencija centara za
socijalni rad, koje su usaglaSene sa DZender smernicama o postupanju u slucaje-
vima nasilja. Nema jasnih procedura i obaveza za postupanje vezano za vodjenje
postupka i izricanje zastinih i prekrSajnih mera. Tako da oni nemaju pravi uvid u
politiku postupanja suda sa pociniocima porodi¢nog nasilja, a time ni uticaj, dok
nasilje nastavlja da se ponavlja. Centri vode svoju evidenciju o broju slucajeva.
Kada je re¢ o broju izrecenih sankcija, Sud bi trebalo dostaviti tu vrstu izvestaja,
ali tu se javlja problem, jer sudije nekada, sa kaSnjenjem od tri godine, dostave
centrima te podatke ili se ¢esto desi da centri to nikada i ne saznaju, ve¢ ih u slu-
¢aju ponovljenog nasilja obaveste da je taj poCinilac i ranije osudivan. [zuzetak je
kada centre sud obavesti o izricanju mera le¢enja i to samo zato $to smatraju da je
CSR zaduzen za sprovodenje takvih mera, da centri treba da po¢inioca motivisu
isl., a za sve druge mere ih ne obavestavaju. U pojedinim gradovima kao $to je
npr. Bijeljina prikupljaju podatke svake godine o nasilju, medjutim to nije prava
statistika, pa se nadaju da ¢e se uvesti neko redovno prac¢enje pojave. Navode da
ako postoje nekakvi statisticki podaci, da je to za sada samo na lokalnom nivou.
Svi ti podaci se prosledjuju Gender centru. Medutim, kad su sudovi u pitanju, oni
centrima ne dostavljaju svoje presude, i to je problem. Ima i stavova da sve §to je
procesuirano mora se evidentirati ali nema zajednicke evidencije, ali se ukazuje
1 da se u centru ne vodi statistika, kao i da svaka institucija vodi svoje podatke i
onda im se ne slazu evidencije.

Postojanje sigurnih kucéa, ispitani socijalni radnici iz raznih mesta potvrduju.
Kapacitet je 25 mesta, postoji pravilnik kojim je regulisano postupanje i sarad-
nja je jako dobra. Centar za socijalni rad donosi re§enje o smestaju. Sto se tice
duzine boravka u Sigurnoj kuci, to je obi¢no oko 3 meseca, s tim da se prema
novom zakonu duzina ostanka moze i produziti, ali oni nastoje pronaci neko traj-
nije reSenje i cene prije svega interese dece, jer zele izbjeci da dode do neke vrste
institucionalizacije. Postoji Sigurna kuca u organizaciji NVO LARA, mislim da
ima kapacitet od 20 ljudi, Centar ima protokol potpisan sa njima. Uglavnom Zr-
tve ostaju u Sigurnoj ku¢i do 30 dana maksimum. Ukazano je i da sigurnih kuca
nema na podruc¢ju Hercegovine.

Ispitani socijalni radnici ne znaju, ili nemaju uvid koja je najc¢es¢e dosudena
suma alimentacije, neki navode od 100 do 150 KM. Navode se i procenti, npr.
30% od plate davaoca alimentacije, kao i da sud ima svoja pravila, procenat od
plate ako je nezaposlen 50% od najnize plate.

Na pitanje koji su mehanizmi za prevenciju izbegavanja redovnog placanja
alimentacije od strane bivs§ih muzeva, socijalni radnici navode da to nije u sferi
nasilja u porodici kao i da nema takve prevencije. Navodi se da je moguce sta-
vljanje administrativne zabrane na li¢na primanja davaoca alimentacije ali takode
da pravih mehanizama nema, jer i tamo gde ima osnova za nju, poslodavac nece
administrativnu zabranu.
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Shvatanja sudija o zaStitnim merama

1. Da li je zastitna mjera udaljavanja pocinioca domaceg nasilja iz porodice
opravdana?

2. Dali je zastitna mjera zabrane prilaska zrtvi domaceg nasilja opravdana?

3. Dali je zastita mjera zabrane uznemiravanja i/ili uhodenja zrtve domaceg
nasilja opravdana?

4. Da li je zastitna mera obaveznog psihosocijalnog tretmana pocinioca do-
maceg nasilja opravdana?

5. Dali je zastitna mjera obaveznog lecenja pocinioca domaceg nasilja oprav-
dana?

6. Da li je zastitna mjera obaveznog drustveno korisnog rada u korist lokalne
zajednice opravdana?

Zastitna mera udaljavanja pocinioca domaceg nasilja iz porodice je po mislje-
nju svih ispitanih lica iz sudova opravdana, ali ima i misljenja da je opravdana
najvise samo kao privremeno reSenje za najteZe oblike nasilja (npr., kao kod po-
vratnika).

Zastitna mera zabrane prilaska zrtvi domaceg nasilja je opravdana kada su
partneri razdvojeni, a takode i u kombinaciji sa zaStitnom mjrom udaljenja nasil-
nika iz stana. Moze da se smatra kao adekvatna za pocetak spreCavanja nasilja,
ali ipak, ona traje ograni¢eno. Ima i vrlo jasnog podrzavanja te mere koja se
smatra opravdanom i navodi se da se i naj¢esce se izrice kao jedna od najvaznijih
i najboljih mera. Ali ostaje neodgovoreno pitanje, kako je provesti ako pocinilac
i zrtva zZive u istoj kuéi. Ima i misljenja da je veoma opravdana, ali da nesto nije
doradeno u nacinu na koji se ta mjera provodi. Mora se bolje urediti sistem mjera
kojim se ovdje §titi zrtva. Mozda bi zrtva mogla imati ID karticu, nesto ¢ime ¢e
mo¢i, gdje god se nadje, da zatrazi pomo¢, i da svi, ukljucujuci i privatna lica
budu u obavezi da joj pruze pomo¢. Primera radi, ako je u kafi¢u i ude nasilnik,
da joj se bez obrazlozenja ustupi telefon da pozove policiju, itd.

Zastitna mera zabrane uznemiravanja i/ili uhodenja zrtve domaceg nasilja je
opravdana kada su partneri razdvojeni, i takode u kombinaciji sa zaStitnom me-
rom udaljenja nasilnika iz stana. Dok je jedni smatraju jednom od najvaznijih i
najboljih mera koja je potpuno opravdana i ¢ije postojanje se podrzava, ipak po-
stoje sumnje da bi mogla i da se zloupotrebi od strane Zrtve, odnosno da mozda
zrtva zlonamerno preteruje.

Zastitna mera obaveznog psihosocijalnog tretmana pocinioca domaceg nasilja
je opravdana po misljenju ispitanih lica u sudovima za blaze slucajeve jeste (kod
laksih oblika dela prekrsaja) ali se smatra da je potrebna. Na razliite nacine,
psihosocijalna pomo¢ treba i zrtvi i u€iniocu. Misljenje je i da ovu meru treba
prebaciti u krivicni postupak jer kada je izreCena u prekrSajnom postupku, ona se
ne postuje zbog klauzule dobrovoljnosti.

Zastitna mera obaveznog leCenja pocinioca domaceg nasilja je po misljenju
ispitanih lica u sudovima opravdana, ali bi je trebalo dodatno razraditi radi po-
teskoc¢a u njenom provodenu u praksi, posto se ona provodi kao lecenje otvo-
renog tipa. Navodi se jo$ i da se teSko provodi zbog klauzule dobrovoljnosti,
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jednostavno nema mogucnost da se nateraju ucinioci da postuju tu meru. Ipak,
ima i misljenje da su je do sada svi ispoStovali kojima je ova mera izricana u okvi-
ru presude, prema izvestajima dobijenim od zdravstvenih ustanova. Moguce je
da, kada se ova mera izrekne kao deo sankcije u krivicnom postupku, ona shvata
ozbiljnije i da se postuje.

Zastitna mera obaveznog drustveno korisnog rada u korist lokalne zajednice
ispitana lica iz javnih tuzilaStava smatraju opravdanom ukoliko je sprovodiva,
ali u praksi ona ne postoji zbog nedostatka pravne regulative (nisu doneti prateci
pravni akti). Vecina tvrdi da bi takav rad bio adekvatan i vi§e nego poZeljan da se
koristi. Umesto poslati nekoga, pogotovo mlade ljude u zatvor da tamo ¢ame bes-
korisni 1 samo kostaju drzavu, ima po gradu toliko toga Sto bi moglo da se odradi,
npr. éiééenje obala, divljih deponija parkova. A bilo bi dobro da ih i sugradani
vide, i pomlsle taj je tukao zenu, i zbog toga je kazn]en da pred svima ¢isti park
ili kanal, i to osim individualne prevencije ima i snazno generalno preventivno
dejstvo. Zbog toga bi bilo dobro ako bi se napravio sistem za njeno sprovodenje.
Ako bi lokalna zajednica obezbedila uslove mogla bi ovom merom da ostvaruje i
prihod. Za sada ne postoji sistem na nivou RS jer nadlezni ministar (pravde) nije
doneo pravilnik za provodenje. Neki sudovi su pokusali da napravi sporazum sa
lokalnom zajednicom da se stvore uslovi za provodenje ove zastitne mere, ali je
lokalna uprava to odbijala. Zato ta mera nije primenljiva jer nisu stvoreni uslovi
za njeno sprovodenje, treba stvoriti sistem u okviru sprovodenja sankcija.

Lica ispitana u javnim tuZilastvima o zaStitnim merama

1. Da li je zastitna mera drustvenog korisnog rada u korist lokalne zajednice
opravdana?

2. Dali je zaStitna mjera udaljavanja poc¢inioca domaceg nasilja iz porodi¢ne
kuée/stana opravdana?

3. Dalije zastitna mjera zabrane prilaska Zrtvi porodi¢nog nasilja opravdana?

4. Dali je zaStitna mjera zabrane uznemiravanja i/ili uhodenja zrtve domaceg
nasilja opravdana?

5. Da li je zaStitna mjera obaveznog psihosocijalnog tretmana pocinioca do-
maceg nasilja opravdana?

6. Da li je zastitna mjera obaveznog lijeCenja poCinioca domaceg nasilja
opravdana?

7. Dali je zastitna mjera obaveznog druStveno korisnog rada u korist lokalne
zajednice opravdana?

Zastitna mera drustvenog korisnog rada u korist lokalne zajednice je po mi-
Sljenju ispitanika iz JTa opravdana, ali se ne primjenjuje.

Udaljavanja po¢inioca domaceg nasilja iz porodi¢ne kuée/stana je opravdana,
ali ne uvek, ponekada. Ispitana lica navode joS i da nisu imali primenu te mere,
mada je ocenjuju kao dobru, pri ¢emu ima i misljenje da za to neprimenjivanje
dolazi zbog toga Sto zene dosta dugo trpe i ¢ute sve dok ne bude kasno

Zastitnu meru zabrane prilaska zrtvi porodi¢nog nasilja javni tuzioci smatraju
opravdanom, ali teSko sprovodljivom u praksi.
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Stav lica ispitana u javnim tuzilastvima o zastitnoj meri zabrane uznemirava-
nja i/ili uhodenja zrtve domaceg nasilja da je vrlo opravdana, ali iznose i napo-
menu da je tesko sprovodljiva, jer sve zavisi od samog nasilnika da li ¢e mjeru
ispostovati ili ne¢e. Najvaznije je da se krene sa merama, jer se krSenjem sve vise
zalazi u ilegalnost zato svaka mera ima smisao.

Zastitnu meru obaveznog psihosocijalnog tretmana pocinioca domacéeg nasi-
lja, lica ispitana u javnim tuzilastvima smatraju opravdanom i preporucljivom jer
se time, po njima, resava uzrok problema u porodici. Ima misljenja da se i ona u
celosti ne realizacije, kao i da je nisu primenjivali jer nije bilo tezih slucajeva, ali
je takode smatraju dobrom merom.

Zastitna mera obaveznog lecenja poc¢inioca domaceg nasilja je opravdana jer
su to bolesni ljudi i to je dobra mera i treba da se primenjuje, opravdana je, poseb-
no ako su u pitanju ovisnici. Gde je izreCena, ona se i primenjuje ali nema takvih
dela gde bi bilo potrebno da se izrekne, ve¢ se tu samo radi o oceni zdravlja poci-
nioca a to saopstava vestak. Nije ¢esto u upotrebi, navodi se jedna mjera podrucja
Foce pre dve godine, i jednog pocinioca koji je smesten u zatvorenu ustanovu, jer
je bio nasilan prema deci svoga brata.

Zastitnu meru obaveznog drustveno korisnog rada u korist lokalne zajednice
sva ispitana lica smatraju vrlo opravdanom i izrazavaju zaljenje $to se nije izrica-
la Sto je sigurno Steta. Trebalo je da to reguliSu podzakonski akti, ali nisu.

Lica ispitana u policiji o za§tinim merama

1. Da li je zastitna mera udaljavanja poc¢inioca domaceg nasilja iz porodice
opravdana?

2. Dali je zastitna mera zabrane prilaska zrtvi porodi¢nog nasilja opravdana?

3. Dali je zastitna mera zabrane uznemiravanja ili uhodenja zrtve domaceg

nasilja opravdana?

Da li je zastitna mera leCenja od zavisnosti opravdana?

Da li je zastitna mera drustveno korisnog rada u korist lokalne zajednice

opravdana?

vk

Zastitna mera udaljavanja pocinioca domaceg nasilja iz porodice je po mi-
Sljenju lica ispitanih u policiji opravdana, ali sve zavisi od slucaja i konkretne
primenljivosti. Zakonodavac je doneo jedino moguce resenje, jer se postavlja
pitanja a Sta je alternativa tom resenju, koje bi to bilo bolje reSenje? Nema ga. A
ostaje pitanje koliko se ovo moze sprovesti u stvarnosti.

Zastitna mera zabrane prilaska zrtvi porodi¢nog nasilja je po misljenju lica
ispitanih u policiji potpuno opravdana, sud je donosi, policija je ne primenjuje
cesto.

Zastitna mera zabrane uznemiravanja ili uhodenja zrtve domaceg nasilja je po
misljenju lica ispitanih u policiji potpuno opravdana. Sve su zastitne mere dobre
i imaju smisao, daju mogucnost zrtvi da se resi nasilja, po€iniocu da koriguje i
promeni svoje ponasanje, a i policiji, da moze da se postupa. Ako nasilnik ne
postuje meru, onda on samo dublje tone u protivzakonitost, on vrsi novo delo, pa
se ide sa novim merama.
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Zastitna mera leCenja od zavisnosti je po misljenju lica ispitanih u policiji
opravdana u slucaju opravdanih razloga. Droga i alkohol uti¢u na stabilizaciju
porodice. Leciti zavisnika znaci spasiti porodicu. Alkohol je uzrok. Trostruko je
dejstvo, zastita zrtve odmah, pomaganje izvrSiocu nasilja da se izle¢i i spasavanje
porodice. Mozda se sve to ne vidi odmabh.

Zastitnu meru drustveno korisnog rada u korist lokalne zajednice sva ispitana
lica u policiji smatraju potpuno opravdanom, i smatraju da je trebalo da bude
u novom zakonu. Ocenjuje se kao sjajna mjera samo kada bi se primjenjivala.
Smatra se kao dobra, uz aljenje §to je nema u novom zakonu. Clanovi 27. 1 28. je
ono $§to je policiji nedostajalo, to je policiju obradovalo. ,,Obavezno” i ,,na njegov
pristanak” je veoma razli¢ito. Ta mera ima daleko veci efekat nego kazna zatvora.
Velika je Steta Sto vise nema drustveno korisnog rada. Takva mera bila bi spas,
mnogo je veéi efekat, to je prava svrha zaStitne mere. Zastitna mera korisnog
rada, gasenje pozara, CiS¢enje snega.

Lica ispitana u centrima za socijalni rad o zaStitnim merama

1. Dali broj izreCenih zastitnih mjera raste?

2. Dalije zastitna mjera zabrane prilaska zrtvi porodi¢nog nasilja opravdana?

3. Dali je zaStitna mjera zabrane uznemiravanja ili uhodenja zrtve domaceg
nasilja opravdana?

4. Da li je zastitna mera drustveno korisnog rada u korist lokalne zajednice
opravdana?

5. Da li je zastitna mera udaljavanja poc¢inioca domaceg nasilja iz porodice
opravdana?

6. Da li je zastitna mjera obaveznog psihosocijalnog tretmana pocinilaca do-
maceg nasilja opravdana?

7. Da li je zaStitna mjera obaveznog lijeCenja pocinioca domaceg nasilja
opravdana?

Ispitana lica u centrima za socijalni rad negiraju da broj izreCenih zastitnih
mera raste, ili navode da nemaju te podatke.

Zastitnu meru zabrane prilaska Zrtvi porodi¢nog nasilja ispitani socijalni rad-
nici smatraju apsolutno opravdanom, Stavise, da mora biti prioritetnija nego sve
druge mere

Zastitnu meru zabrane uznemiravanja ili uhodenja Zrtve domaceg nasilja ispi-
tani socijalni radnci smatraju apsolutno opravdanom, uz ogradu da im nije pozna-
to da li je i jedna izreCena, ali je ona svakako potrebna i dobra.

Socijalni radnici smatraju da je zastitna mera druStveno korisnog rada u ko-
rist lokalne zajednice teoretski opravdana, ali prakticno je neprimjenjljiva i da
je zbog toga dobro §to je izbaCena. Izrazen je i stav da bi imala svoju svrhu i
opravdanje kada bi bila primjenjena i da su trebali ovu odredbu preneti u novi
zakon. Problem je §to je ta odredba bila nedefinisana i zato nesprovdljiva i kod
maloletnika je ima, ali se ne sprovodi, neverifikovana je.

Zastitnu meru udaljavanja po¢inioca domaceg nasilja iz porodice, ispitana lica
iz centara za socijalni rad smatraju potpuno opravdanom i potrebnom.
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Socijalni radnici smatraju da je zastitna mera obaveznog psihosocijalnog tret-
mana pocinilaca domaceg nasilja izuzetno opravdana, $to je i praksa do sad po-
kazala, kao i da sve drugo nema smisla bez ovog. Tretman nasilnika, jeste, ali se
u domacim uslovima teSko primenjuje. Nema institucije koje su kompetentne i
koje bi se time specijalizovano bavile. Sve §to se radi je neadekvatno i nedovolj-
no, pogotovo u manjim sredinama. Kao problem se dakle isti¢e da se nema gde
provoditi.

Zastitnu mjeru obaveznog lecenja pocinioca domaceg nasilja ispitana lica u
centrima za socijalni rad smatraju opravdanom, jer po njihovom misljenju, uglav-
nom kao pozadina nasilja postoji neka bolest, i kada bi se to le¢ilo bilo bi manje
nasilja. I ta je mera potrebna posebno ako postoji zavisnost od alkoholizma i nar-
komanije. Njena realnost je pod znakom pitanja. Centar za mentalno zdravlje je
dobro razvijen i ve¢ina opstina ih ima ali se ne bave ovim leCenjem. Vise je toga
bilo pre rata. Potrebne su sistemske aktivnosti u domovima zdravlja za alkoholi-
care 1 u centru sistemske mere, i npr. socijalni radnik koji se bavio iskljucivo time.
Problem je Sto je geografski polozaj znac¢ajno doprineo narkomaniji i alkoholi-
zam a zdravstvo je u zapecku, bave se samo organskim zdavljem a ne mentalnim.

Shvatanja sudija o proceduralnim pitanjima

1. Koliko slucajeva domaceg nasilja dobija osnovni sud?

2. Koji je postupak, ukoliko postoji, u slucaju da pocinilac domaceg nasilja
ne zeli da napusti zajednicko domacinstvo ili ne zeli da prihvati neke druge
zaStine mere?

3. Dalipostupak u slucajevima domaceg nasilja traje predugo, da li Zrtve mo-
raju da ponavljaju svoje izjave vise puta, da li se Cesto deSavaju odlaganja
prouzrokovana administrativnim problemima ili nedostacima

4. Dali se loSe sacinjen izvestaj o domacem nasilju odbija i ne uzima u obzir
kao nevaljan i nepostojec¢i?

5. Ako zrtva ne razume pravne termine i koja su njena prava, da li postoji
pravna obaveza da joj se kao neukoj stranci pomogne, ili ona u tu svrhu
mora da ima advokata?

6. Koji su dokazi neophodni da se prezentuju da bi se dokazalo domace na-
silje?

7. Dali je ljekarski nalaz neophodan dokaz da bi se dokazalo domace nasilje?

Sto se ti¢e broja slu¢ajeva domaceg nasilja koje dobija osnovni sud, jedni su
misljenja da ih je i viSe od 200 predmeta godisnje. Drugi konkretno navodi da
mesecno vodi 2 do 3 predmeta iz KD nasilje u porodici, a godi$nje ima i do 30
predmeta, tako da njih 5 sudija krivi¢nog odjeljenja rade godisnje i na 150 pred-
meta.

U slucaju da pocinilac domaceg nasilja ne zeli da napusti zajedni¢ko domacin-
stvo ili ne Zeli da prihvati neke druge zastine mere sudije navode da postoji za-
konima i pravilnicima propisan postupak, a odbijanjem izvrSenja mere pocinilac
¢ini novi prekrsaj za koji biva sankcionisan, a procedura izvrSenja je propisana
pravilnicima. Postoji moguc¢nost prinude da se provede zakon, ali ostaje Zrtvi na
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volji hoce li ga prijaviti za pretnje nasiljem ili ne, jer u praksi niko drugi ne pri-
javljuje. Dakle, postoje zakonske moguénosti za kaznjavanje. Policija ¢e izvrsiti
meru ali sankcije koje stoje na raspolaganju nisu adekvatne da obezbede provo-
denje ove mere na nacin da zrtva zaista njome bude zasti¢ena. Ukoliko ucinilac
ne postuje ovu meru, bezbednosni rizik za zrtvu je veliki.

Ispitana lica u sudovima dopustaju moguénost da postupak u slucajevima do-
maceg nasilja traje predugo, ali da to nije rezltat odugovlacenja ve¢ zakonskih
procedura koje su jasno definisane tako da se dugo trajanje postupka desava iz
administrativnih razloga. Nekada se desi da sudenje duze traje jer optuzeni koristi
sve zakonske moguénosti za odbranu. Ima i optimisti¢nih stavova, po kojima se
zaista nastoji da se ti predmeti maksimalno brzo zavrse, tako da procesi traju u
proseku 3 meseca. U prekrSajnom postupku to se resava brzo, $to je sve vise pri-
sutno i u kriviénom postupku. Zrtva mora ponoviti vise puta svoj iskaz, iako ga je
dala i kod policije i tuzilastva, ali takva je zakonska procedura.

Na pitanje da li se lose saCinjen izvestaj o domacem nasilju odbija i ne uzima
u obzir kao nevaljan i nepostojeci, jedno od misljenja ispitanih lica u sudovima je
da ne bi trebalo, posto se moraju svakako prikupiti dodatni podaci da bi se odba-
cila. Navodi se i da policija treba bolje da radi svoj posao, ponekad ima povrsnih
izvesataja da tuzilac ne moze da sacini optuznicu, ali to nije razlog da slucaj bude
neprocesuiran. Dovoljan je bilo kakav izvestaj da tuzilac pokrene postupak, moze
da pokrene i dopunu istragu. Ali ima i misljenje da posto Zakon nije napravio ra-
zliku i favorizovao optuzne akte iz oblasti nasilja u porodici, da i on mora ispuniti
normu propisanu zakonom.

Ako zrtva ne razume pravne termine, sud je obavezno duzan da pomogne
neukoj stranci shodno ¢lanu 13. Krivicnog zakona. Stranke su uglavnom neuke.
Uvek su poucene. Svaki sudija duzan je da pouéi stranku o njenim pravima. Zrtva
ima pravo da trazi besplatnu pravnu pomo¢, ali je ova procedura dosta kompli-
kovana. Sudije se drze zakonskih obaveza iz ZKP, ali policija i tuzilastvo mogu
mnogo vise da urade da Zrtva bude pravno zasti¢ena. Potreba za pravnom pomoc¢i
zrtvama postoji posebno u vezi imovinsko pravnih zahteva i da tu treba dograditi
pravnu normu i povecati obaveze tuzioca u pokretanju imovinsko pravnog zahte-
va, odnosno obestecenja zrtve.

Koji su dokazi neophodni da se prezentuju da bi se dokazalo domace nasilje
po misljenju lica ispitanih u sudovima, zavisi od slucaja, a uobicajeno je da se
koriste svedoci, materijalni dokazi, ljekarsko uvjerenje, sl. Najceséi je uglavnom
iskaz zrtve 1 lekarski nalaz ukoliko ima povreda, ili iskazi svedoka, takode i zapi-
snik policije. Podvlaci se znacaj iskaza zrtve koji je jasan i nedvosmislen, takode
vestaku medicinske struke o vrsti i tezini povreda. Vazni su i subjektivni dokazi,
odnosno svjedoci.

Neophodnost lekarskog nalaza kao dokaza da bi se dokazalo domace nasilje
se naglaSava kada je bilo telesnih povreda. Smatra se sigurno jednim od jacih
dokaza, mada postoje i drugi dokazi, npr. nije neophodna ukoliko postoji svedok.
Neophodan je mnogo vise za krivicni postupak. IstiCe se i vaznost veStacenje
vestaka medicinske struke da bi se optuznica odrzala, sam nalaz nije dovoljan.
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Ukratko, lekarski nalaz nije neophodan, ali kako je Vrhovni sud zauzeo stav da
je za postojanje dela neophodno dokazati da je bilo fizickog kontakta, odnosno
fizickog nasilja, onda je lekarski nalaz veoma vazan. Takode je vazno imati i do-
kaze o kontinuitetu nasilja.

Lica ispitana u javnim tuZilastvima o proceduralnim pitanjima

1. Koji je postupak ukoliko postoji, za slucaj da pocinilac domaceg nasilja ne
zeli da napusti zajednicko domacinstvo ili da primeni neku drugu zastitnu
mjeru?

2. Da li postupci u slu¢ajevima domaceg nasilja traju predugo, da li zrtva
mora da ponavlja svoju izjavu, da li su Cesti sluc¢ajevi odlaganja usled ad-
ministrativnih problema i nedostataka?

3. Dali se lose sacinjen izvestaj o domaéem nasilju odbija i ne uzima u obzir
kao nevaljan i nepostojeci?

4. Koje dokaze obavezno treba podnijeti radi dokazivanja slu¢ajeva domaceg
nasilja?

5. Dali je lekarski nalaz obavezan dokaz prilikom dokazivanja domaceg na-
silja?

6. Da li postoji tendencija umanjivanja psihi¢kog nasilja kao manje vaznog
ili tezeg za dokazivanje?

7. Da li se slucajevi seksualnog nasilja u porodici tretiraju na isti nacin kao i
slu¢ajevi fizickog nasilja?

8. Da li se navodna provokacija od strane zrtava prihvata kao opravdanje za
pocinioce?

9. Da li javni tuzioci imaju zakonsku moguénost da hitno reaguju u slucaje-
vima domaceg nasilja?

Za slucaj da pocinilac domaceg nasilja ne Zeli da napusti zajednicko domacin-
stvo ili da primeni neku drugu zastitnu meru prema njemu se primjenjuju ostrije
sankcije za nepostovanje zastitnih mera. Inace, smatra se da su sudije kompetent-
nije da odgovore na ovo pitanje, tuzilastva uglavnom nisu imali takve slucajeve
ali oni treba da se tretiraju kao povratnici, kojima se izri¢e stroza kazna.

Po misljenju ispitanih lica iz javnih tuzilaStava, da li postupci u slucajevima
domaceg nasilja traju predugo, tu nema odugovlacenja, ali zrtva svakako na su-
denju treba da ponovi svoju izjavu i da vjerodostojno opise kako se sve dogodilo.
Zrtva po zakonu mora da sve ispri¢a vise puta. Ako je u policiji uzeta izjava u
skladu sa ZKP, onda ne mora da ponovi, ali uglavnom mora, dva do tri puta. Ono
s ¢im se oni suocavju u praksi je da zrtva kada dodje na sud promeni izjavu i
odustaje od svedocenja.

Na pitanje da li se eventualno loSe saCinjen izvestaj o domacem nasilju od-
bija i ne uzima u obzir ve¢ se tretira kao nevaljan i nepostojeci, sva ispitana lica
negiraju tu mogucénost i tvrde da se svi izvestaji ozbiljno uzimaju u obzir, da se
svaki izves$taj pa i onaj o nasilju u porodici tretira se na isti nacin, tuzulastvo vrsi
provere, mogu se traziti dopune, dodatno obavestenje ili uzimanje izjava.
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Od obaveznih dokaza koje treba podneti radi dokazivanja slu¢ajeva domaceg
nasilja ispitana lica iz javnih tuzilaStava navode da je to prvenstveno verodo-
stojna izjava zrtve, zatim lekarska uverenja u slucaju fizickog kontakta. Posebno
ukoliko postoje telesne povrede neophodan je nalaz o njima. Potrebni su i iskazi
svedoka koji ¢e potkrepiti navode podnosioca prijave i svi drugi dokazi koji kao
takvi mogu posluziti dokazivanju. Dakle, izjava ostecene je kljuéni dokaz poseb-
no ako postoje i neki drugi materijalni dokazi. Osim iskaza zrtve, u postupku se
javlja izjava svedoka, materijalni dokazi, medicinska dokumentacia, veStacenje
tih povreda na koji nacin su nastale.

Na konkretno pitanje da li je lekarski nalaz obavezan dokaz prilikom doka-
zivanja domaceg nasilja, stav javnih tuzioca je da to nije obavezan dokaz, ali od
njega zavisi kvalifikacija da 1i je tezi ili laksi oblik nasilja u porodici, kao i da je
u odredenim slucajevima pozeljan mada nije obavezan. Ima i misljenja da ako je
bilo povreda, da je obavezan.

Tendencija umanjivanja psihickog nasilja kao manje vaznog ili tezeg za do-
kazivanje ne postoji ali je u svakom slucaju teze dokazivati ovaj vid nasilja. Uz
samo fizi¢ko nasilje Zrtva trpi i psihi¢ko nasilje koje je jednako bitno za dokazi-
vanje i sankcionisanje ucinioca nasilja.

Kod tretmana slucajeva seksualnog nasilja u porodici, misljenja ispitanih lica
iz javnih tuzilastava su podeljena, po jednima se ne tretiraju isto, po drugima sve
zavisi, jer se na svaki konkretni slucaj moze gledati na razliCite nacine. Moze
se uvesti teze krivi¢no delo i time Stititi Zrtva. Nastoji se na razne nacine da se
seksualno nasilje dokaze, kao i kod silovanja van porodice, i na razne nacine se
dokazuje da li je delo pocinjeno, koriste se razne metode da bi se dokazale, ali to
ne znaci da se tretiraju isto

Postojanje navodne provokacije od strane Zrtava se po jednim misljenjima
nikako ne prihvata kao opravdanje za pocinioce, dok je po drugima sve stvar
dokazivanja i istrage kojom se mora utvrditi $ta se zaista dogodilo u odredenom
slucaju, pa u vezi s tim cijeniti i eventualnu provokaciju. Konaé¢no, to je stvar
suda kako ¢e ceniti, i ¢iji iskaz ¢e biti uvazen, kome ¢e se pokloniti vera, kao i u
svim drugim delima.

Javni tuzioci imaju zakonsku moguénost da hitno reaguju u slucajevima doma-
¢eg nasilja, onako kako je to predvidio i ovaj zakon, pogotovo po novom zakonu.

Lica ispitana u policiji o procedurama

1. Koliko se zrtava domaceg nasilja obraca policiji?

2. Dali je zastita imovine i javnog reda vaznija za policiju nego bezbednost
zrtava domaceg nasilja?

3. Da li postoji bilo kakva informacija na sluzbenom sajtu policije koja bi
upucivala kako i kome se moze prijaviti domace nasilje?

4. Da li kada policija intervenise u slu¢ajevima domaceg nasilja, vodi razgo-
vor zajedno sa zrtvom i nasilnikom ili odvojeno?

5. Da li telefonski sistem omogucéava automatsko identifikovanje mesta oda-
kle dolazi poziv zbog slucaja domaceg nasilja?
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6. Da li je omoguceno zrtvama domaceg nasilja da prijave to nasilje policiji
sami ili je za njih bolje da u tu svrhu angazuju advokata?

7. Dali zrtva domaceg nasilja ima pravo da vidi u policijskoj stanici sluzbeni
dosije svoga slucaja, da li joj je omoguceno da sazna broj dosijea pod ko-
jim je on sluzbeno registrovan, da li se taj broj menja kada se pojave novi
dokazi?

8. Kada sud odredi izvrSiocu domaceg nasilja neku od zastitnih mera predvi-
denih u slucajevima domaceg nasilja, da li je policija spremna da je prime-
ni bez odlaganja ili dodatnih prepreka?

9. Da li postoji standardizovane procedure u pogledu regulisanja intervencija
policije?

10. Koja je procedura, ukoliko ona postoji, u slu¢aju kada pocinilac domaceg
nasilja ne Zeli da napusti zajednicko domacinstvo ili ne¢e da se pridrzava
neke druge zastitne mere?

11. Dali se policija dvoumi $ta tacno treba da uradi kada interveniSe u sluca-
jevima domaceg nasilja, da privede nasilnika, da smiruje oba supriuznika,
da posreduje u sukobu, kako da postupi sa decom ako su prisutna?

12. Da li policija tretira slu¢ajeve domaceg nasilja kao manje vazne?

13. Dali postoje sluc¢ajevi odbijana pomoci zrtvama domaceg nasilja ako nisu
u braku sa nasinikom?

14. Da li policija odbija da pomogne Zrtvama domaceg nasilja koje su lose
obucene i siromasne?

15. Dali se desava nastavak pretnji nasiljem i nasilje nad Zrtvama/svedocima
dok ¢ekaju nastavak procedure u sluzbenim prostorijama sudova, policij-
skih stanica, centara za socijalni rad, i sl?

16. Dali je moguce hitno intervenisati u slu¢ajevima domaceg nasilja, koji se
tu problemi javljaju?

17. Dali su treca lica ovla$¢ena da prijave slu¢aj domaceg nasilja?

18. Kakav je postupak ukoliko postoji, za sluc¢aj da pocinilac domaceg nasilja
ne zeli da napusti zajednicko domacinstvo, i/ili ne zZeli da se pridrzava
nekih drugih zaStinih mera?

Procena o broju zrtava domaceg nasilja koje se obracaju policiji, ide od tri
slucaja nasilja u jednom danu, a nekad nema ni jedne prijave po par dana. Medu-
tim, primecéeno je da se nasilje obi¢no uvecava u period proleca i jeseni. Zna da
2 mjeseca ne bude ni jednog, a nekad u istom danu budu 2 slucaja. Ipak, desava
se da je toga pre bilo viSe, a u zadnje vreme znacajno je smanjen broj slucaja. U
jednom periodu dosta toga, sada je nesto u padu. Ocekivalo se da ¢e biti porast
nasilja svih vrsta zbog ekonomske krize, ali je za sada vidljivo opadanje prijavlje-
nih dela. Bude mesec dana da ne bude uopste.

Na pitanje da li postoji bilo kakva informacija na sluzbenom sajtu policije
koja bi upucivala kako i kome se moze prijaviti domace nasilje navodi se kao
odgovor da za sad vazi standardni broj 122, mada je bilo pric¢e da ¢e biti formira-
ni timovi koji ¢e se baviti problematikom domaceg nasilja, ali je to ostalo samo
kao ideja. Dakle, takvih informacija nema na sajtu, ali su policijski brojevi javno
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prezentovani, takode sve plakate NVO istaknemo na vidno mesto. Bili su uklju-
¢eni u kampanje, npr ,,Vidi$ ¢ujes pozoves 122 to je bila kampanja da se ljudi
obrate policiji za sve vrste kriminala pa i domaceg nasilja. Ima letak za najvaznija
krivi¢na dela, razbojnistvo, krade, pa i nasilje u porodici.

Kada policija intervenise u slucajevima domaceg nasilja, razgovor se vodi po
pravilu sa zrtvom i nasilnikom odvojeno, ali to sve zavisi od slu¢aj do slucaja.
U sustini kriminalisti¢ko pravilo je da se razdvajaju svedoci, zbog jaine izjave.

Telefonski sistem omogucava da se locira grad ili manja sredina, ali ne ta¢na
adresa odakle dolazi poziv zbog sluc¢aja domaceg nasilja, vidi se samo broj, me-
sto ne, ne postoji identifikator broja.

Na pitanje da li je omogucéeno Zrtvama domaceg nasilja da same prijave to
nasilje policiji ili je za njih bolje da u tu svrhu angazuju advokata, ispitana lica u
policiji smatraju da je to njihov izbor koji nema uticaja na rad policije. Najcesce
sami prijavljuju, jer obi¢no bude hitan slucaj pa zbog toga nemaju vremena za
advokata, tako da se navodi da se advokat nije pojavio za 13 godina. Ipak, postoji
i miSljenje da u toj situaciji, ako se uzmu u obzir uslove u kojima daje izjavu,
onda je bolje da zrtva uzme advokata, zbog njenog osjecaja sigurnosti i kvaliteta
date izjave. Prijave dolaze najCeS¢e od strane same zrtve ali prijavljuje i dom
zdravlja, svedok i nevladina organizacija.

Zrtva domaceg nasilja ima pravo da vidi u policijskoj stanici sluzbeni dosije
svoga slucaja, ima pravo uvida u predmet, ne znam da li svi centri ali u BL je bilo
pravilo da se disciplinski kazne sluzbenici koji ne pokazu Zrtvi na uvid svoj pred-
met. Ima pravo da na njen li¢ni zahtjev vidi svoj predmet, ali nema pravo uvida
u nasilnikovu izjavu. Zrtva ima pravo na uvid svog predmeta ali one rijetko kad
traze tu informaciju. Zrtva kao svaka stranka u postupku ima pravo na uvid u svoj
predmet. Ima i misljenja da moZze da vidi i izjavu nasilnika, ve¢ina Zrtava preko
NVO radi sa policijom. Zrtvi je omoguéeno da sazna broj dosijea pod kojim je
on sluzbeno registrovan, nema mijenjanja broja, uvijek je isti, osim u slucaju
prosirenju optuznice ali se uvek moze pratiti po prvom broju. Ima pravo da sazna
broj, ali tek u dogovoru sa tuziocem moze da vidi spis. U toku slucaja policija
procjenjuje koliko informacija mogu da daju zrtvi, a po podnosenju kriviéne pri-
jave mora se dogovoriti sa tuziocem.

Na pitanje kada sud odredi izvrSiocu domaceg nasilja neku od zastitnih mera
predvidenih u sluc¢ajevima domaceg nasilja, da li je policija spremna da je pri-
meni bez odlaganja ili dodatnih prepreka, ispitana lica u policiji odgovaraju bez
rezervi apsolutno potvrdno jer je sudska naredba za njih obavezujuca. Najvse
primenjuju zabranu priblizavanja Zrtvi na 200 metara.

U pogledu postojanja standardizovanih procedure u pogledu regulisanja in-
tervencija policije lica ispitana u policiji navode da postoji pravilnik o proceduri,
1 za te zaStitne mjere je nadlezan komandir. Imaju standardizovanu proceduru,
kriminalisticka taktika je regulisala postupanje do najsitnijih detalja. lako je sve
dakle regulisano zakonom i propisima kada, sud donese rjesenje, i dalje postoji
problem provodenja zaStitne mjere Navodi se da se zaStitne mere retko izricu, a i
kada se izreknu onda ostaju kao mrtvo slovo na papiru.
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U slucaju kada pocinilac domaceg nasilja ne Zeli da napusti zajednicko doma-
¢instvo ili neée da se pridrzava neke druge zastitne mere, ispitana lica u policiji
navode da zastitnu meru sprovodi sud, policija ili sudska policija. Procedura po-
stoji, ali ne postoji nikakav poseban opsti pravilnik, u sustini trebala bi policija da
to tretira kao 1 bilo kakvo drugo delo. Ima misljenja da tim slucajevima treba pri-
stupati kao uvidaju. Tada policija piSe sudu dopis, sud uglavnom predlaze neku
drugu meru, onda ide naredba suda, policija ne moze da odredi $ta da radi, ve¢
sud. Kada sud donese naredbu, policija postupa po njoj. Konkretno, policija po-
stupa na poziv na broj 122, nasilnik ¢e biti doveden u policiju i predaju ga sudskoj
policiji na dalje postupanje. Dakle, odvodenje uz davanje obavestenja da je to
nepridrzavanje zaStitnoj meri pruzanje otpora, da moze biti liSen slobode, i kada
je u pitanju aktivni i pasivni otpor. Problem je to $to policajac koji je izaSao na
uvidaj sam odlucuje da li ¢e to karakterisati to kao prekrsajno delo ili kao krivi¢-
no, a tuzioci se hvataju za izjavu policajca jer on gleda uvek da izbegne krivicnu
prijavu a prekrSaje i krivicna dela je jako tesko razlikovati i zato obicno to ide ka
prekrsajnom djelu. Zakonske moguénosti postoje ali se ne koriste.

Ispitana lica u policiji negiraju da postoje bilo kakve dileme u pogledu toga Sta
tacno treba da uradi kada intervenise u sluc¢ajevima domaceg nasilja, da privede
nasilnika, da smiruje oba supruznika, da posreduje u sukobu, kako da postupi sa
decom ako su prisutna. Nema nedoumica, kada je poc¢injeno delo, policija radi po
propisu i zakonu, hapsi se, tj .dovede se. Nekada se moze i samo pozvati da dodje.
Ukljucuje se centar za socijalni rad da preduzme mere po pitanju dece i drugih
okolnosti. Policija je duzna da zastiti zrtve od nasilja i to i radi. Sve ostalo zavisi
od centra za socijalni rad i tuzilastva, policija ne miri. NiSta se ne prepusta slucaju,
postupa se po prijavi, nebitno koliko puta ponovljenoj, uvek se postupa, postupak
je uvek isti, pazi se dobro jer ima slucajeva kada je nasilnik pijan, lud, naoruzan.
Sve zavisi od konkretne situacije. Uocen je samo jedan problem, da policijski
sluzbenici koji izlaze na lice mjesta ne zabiljeze da li su tome bila prisutna djeca.
Zavisi od policajca koji je na licu mjesta, kako on smatra da treba da uradi. Zbog
toga sada objasnjavaju posebno da to treba da upisu, i dosta policajaca mladih
generacija postupa ispravno. Kada izade na intervenciju, policija gleda da zastiti
prvo maloletna lica. Ako nasilnik i dalje deluje, onda se on lisava slobode. To su
razradeni sistemi, postoje institucije, procedure, Zakon o nasilju, nasilnika mogu
lisiti slobode, policija i inac¢e uvek zove SCRZ i NVO. Problem je u daljem toku
postupka, jer su blage kazne, sve se zavrsi bez sankcije, 1 Zrtva se vrati nasilniku.

Na pitanje da li policija tretira sluajeve domaceg nasilja kao manje vazne,
vecina lica ispitana u policiji tvrdi da se ne pravi nikakava razlika. Izlazi se na
svaku prijavu i svaka intervencija je vazna. Slu¢ajevi porodi¢nog nasilja su vrlo
komplikovana dela, Sto policija zna, prvi izlazak je uvek vrlo opasan, npr. ima
oruzja iz rata. Bez obzira na visinu moguce sankcije, postoji mogucnosti da dode
do lisenja Zivota. Ipak ima i sporadi¢nih misljenja da policija to tretira kao manje
vazna dela.

Na pitanje da li postoje slucajevi odbijana pomo¢i zrtvama domaceg nasilja
ako nisu u braku sa nasilnikom, lica spitana u policiji navode da su to spora-
di¢ni slucajevi. Policija ima godi$nje testiranje poznavanje propisa, i vecina je
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upoznata $ta ¢ini porodicu. Krivi¢no delo je nasilje u porodici ili porodi¢noj za-
jednici. Taj ¢lan navodi §ta se sve podrazumeva, pa i ako su nevencani. Vanbra¢na
zajednica se tretira kao bracna i u postupanju nema razlike. I momak i devojka su
u odnosu u kome moze do¢i i dolazi do nasilja.

Policija nikada ne odbija da pomogne zrtvama domaceg nasilja koje su lose
obucene i siromasne. Osnovna ljudska prava su u pitanju, ne gleda se na status,
to policiju ne zanima.

Na pitanje da li se deSava nastavak pretnji nasiljem i nasilje nad Zrtvama/
svedocima dok ¢ekaju nastavak procedure u sluzbenim prostorijama sudova, po-
licijskih stanica, centara za socijalni rad, i sl. lica ispitana u policiji navode da to
sigurno nije slucaj u policiji jer u policijskoj stanici nema kontakta zrtve i nasil-
nika. U policiji se nikada ne srecu, imaju vise prostorija i trude se da ne budu u
kontaktu, jednostavno, ne dozvoljaju da budu u istim prostorijama, nemoguce
je 1ijer su oni po pravilu razmaknuti najmanje 50 metara, a i vizuelna zastita je
potpuna. Nasilje je ve¢ 1 samo to §to zrtva gleda u nasilnika, Sto moze da se desi
u stanicama ili slu¢ajevima zbog nedostatka prostorija. Policija smatra da je za
zrtvu stresnije u prostorijama suda, jer tamo u isto vrijeme i na istom mjestu daju
izjave, dok se to u policiji radi posebno.

Po misljenju lica ispitanih u policiji moguce je hitno intervenisati u slucajevi-
ma domaceg nasilja. Da, odmah se reaguje. U svakom sliucaju, iz prijave ne zna
se da li je nasilje u konkretnom slucaju zestoko, dugotrajno, ili je to neko trenutno
stanje ili traje 10 i viSe godina. Ali problemi mogu da nastanu usled nedostatka
ljudskih i drugih resursa. Javlja se 1 problem udaljenosti. Policiji treba nekada po
sat vremena da dode na mesto, problem je sve to organizovati. Javlja se problem
povezanosti institucija, npr. CSR uvece ne radi dok policija radi i treba policija
njih da organizuje, jer ne moZe brza reakcija bez njih. Zrtva ne bi trebala da ulazi
u policiju, ne bi trebalo policija da uzima izjave, jer nije stru¢na za takav vid rada,
policija je obucena za rad sa nasilnicima, a ne sa zrtvama. I to je novi stres za
zrtvu, novo maltretiranje. To je stvarno loSe reSenje.

Treca lica su ovlas¢ena da prijave slucaj domaceg nasilja, prakti¢no bilo ko
moze da prijavi neko krivicno djelo, svako moze podneti prijavu za nasilje. Prav-
ni subjekti su Stavise duzni da to urade, a gradani imaju pravo. S tim $to se za
domace nasilje rijetko desava da drugi prijavljuju.

Na pitanje kakav je postupak ukoliko postoji, za slucaj da pocinilac domaceg
nasilja ne zeli da napusti zajednicko domacinstvo, i/ili ne zeli da se pridrzava
nekih drugih zaStinih mera, lica ispitana u policiji navode da su takvi slucajevi
predvideni pravilnikom, i tada slijedi nasilno uklanjanje. Ukoliko se nasilnik opi-
re i ne zeli da izade iz kuce, to je onda novo krivi¢no delo, spreCavanje vrSenja
duznosti policijskog sluzbenika ili ¢ak napad na policajca. Vr$i novo krivi¢no
delo ugrozavanje sigurnosti. Sto vise nastavlja sebe vise ukopava, pisu se novi
izvestaji, dopuna, nasilnicko ponasanje, izazivanje opste opasnosti, neovlaséeno
drzanje oruzja, napad na sluzbeno lice, nanosSenje lakih ili teSkih povreda. Ali
prvo se policija obrati sudu, pa onda sud izrekne novu zastitnu mjeru, policija
postupa po sudskom izvrsenju a ukoliko je ne postuje onda slijedi novcana kazna,
pa, lisenje slobode 24 sata, pa se to predaje tuzilastvu.
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Lica ispitana u centrima za socijalni rad o procedurama

1. Koji je socijalni profil zrtava domaceg nasilja, koliko je medu njima neza-
poslenih kada se uporedi sa opStom stopom nezaposlenosti u Banjaluckoj/
Bijeljinskoj/Istocna Hercegovina/ regiji?

2. Dali postoji bilo kakva informacija na vaSem sluzbenom sajtu koja bi upu-
¢ivala kako i kome se moze prijaviti domace nasilje?

3. Dali su treca lica ovlas¢ena da prijave slucaj domaceg nasilja?

4. Da li postoje dodatni napori da se pomogne samohranim majkama, zrtva-
ma porodi¢nog nasilja da nadu put iz te komplikovane porodi¢ne situacije?

5. Ako zrtva ne razumije pravne termine i koja su njena prava, da li postoji
pravna obaveza da joj se pomogne kao neukoj stranci ili ona mora u takvim
slu¢ajevima imati advokata?

6. Koji se dokazi zahtevaju od strane institucija u slucajevima domaceg na-

silja?

Da li je ljekarski nalaz neophodan dokaz za dokazivanje domaceg nasilja?

Da li se strah zrtava prihvata kao argument za institucije kada odlucuju

koju ¢e meru da primene?

9. Da li se desava nastavak pretnji nasiljem i nasilja nad Zrtvama/svedocima
dok ¢ekaju nastavak procedure u sluzbenim prostorijama sudova, policij-
skih stanica, centara za socijalni rad, i sl?

>~

Ispitani socijalni radnici navode da postoji informacija na sluzbenom sajtu
centra koja upucivala kako i kome se moze prijaviti domace nasilje. Tu je ob-
jasnjena uloga tima za hitne intervencije i mobilnog tima. U nekim gradovima
nema takvog internet obavestenja, ali imaju plakate i SOS br. i skrac¢eni br. NVO
Lare. U Trebinju nema ni centrov sajt a ni MUPov informacije kako ostvariti
prava. Nedavno su se pojavila saopsStenja da ¢e se na sajt stavljati informacije o
pojedinim slu¢ajevima, §to nije u redu.

Socijalni radnici potvrduju da su treca lica ovlasé¢ena da prijave sluc¢aj doma-
¢eg nasilja, svaki pojedinac, svaki gradjanin

U pogledu dodatnih napora da se pomogne samohranim majkama, zrtvama
porodicnog nasilja da nadu put iz te komplikovane porodi¢ne situacije, ispitana
lica iz centara za socijalni rad navode da se oni svi zajedno, multidisciplinarno
angazuju i da se uvijek nade nacin da im se pomogne, niko ne ostaje na ulici. Do-
duse, ne postoji nesto sistemski regulisano, ali oni uvek nastoje da pronadu neke
metode i nacCine da im pomognu. Oni pokusavaju uvek da pomognu, ¢esto i preko
liénih veza. Uglavnom je tesko pomo¢i zrtvi i njenoj porodici, medjutim, oni se
stvarno trude i na licnom planu. Ima dosta takvih primera, da one prioritetno do-
biju posao. Ima i misljenja da je svaka zrtva ista, samohrana majka je samo ona
koja nema muza, tako da su one sve iste.

Ako Zrtva ne razume pravne termine i koja su njena prava, socijalni radnici
potvrduju da postoji pravna obaveza da joj se pomogne kao neukoj stranci. Ne
samo pravna obaveze, nego postoji i pravna sluzba, ali i institucije u lokalnoj
zajednici koji pruzaju pomo¢. Imaju saradnju i sa Centrom za besplatnu pravnu
pomod¢, koja je drzavna institucija, ali takode Salju stranke i NVO ,,Lari®, tako da
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nema potrebe sami da pomazu. Jedno od pravila socijalnog rada jeste da se pri-
lagodi jezik stranci da ga ona razume, i oni se trude da im te stvari pojednostave
i priblize

Po misljenju ispitanih socijalnih radnika, o tome koji se dokazi zahtevaju od
strane institucija u slu¢ajevima domaceg nasilja, navode se uglavnom prijava,
izjava, lekarski nalaz, i svi drugi dokazi koji se mogu pribaviti (tel. poziv i sl.).
Centri glavnom ne traze dokaz o povredama, ljekarsko uverenje, ¢isto zbog sud-
skog postupka. Oni ne traze nikakva lekarska uverenja samo izjave stranaka koji
su ukljuceni, zrtve i nasilnika i okoline.

Po misljenju ispitanih socijalnih radnika, lekarski nalaz nije neophodan za
dokazivanje domaceg nasilja za centre za socijalni rad, ali je pozeljan. To je ma-
terijalni dokaz na sudu. Ako je fizicko nasilje u pitanju, uvijek je bolje imati
do fizickog nasilja, tj. povreda.

Strah zrtava se po misljenju ispitanih socijalnih radnika prihvata kao argument
za institucije kada odlucuju koju ¢e meru da primene, veca je osetljivost i brze
su mere prac¢enja intenzivnije podrske gde je strah postojeé¢i. Po misljenju drugih,
strah ne bi trebalo da se prihvata, jer treba da se u svakom slu¢aju nastoji na oda-
biru najpovoljnije opcije za zZrtvu.

Socijalni radnici imaju podeljeno misljenje o nastavku pretnji nasiljem i nasi-
lja nad Zzrtvama/svedocima dok ¢ekaju nastavak procedure u sluzbenim prostori-
jama sudova, policijskih stanica, centara za socijalni rad, i sl. Naime jedni negi-
raju takvu mogucénost a drugi navode da se to ipak, desava. Institucije se trude da
zastite zrtvu i da se takvi sluc¢ajevi ne dogadaju unutar sluzbenih prostorija. lako
se nasilje ne deSava, kad je suoCavanje strana, kada su usmene rasprave onda se
desi nedoli¢no ponasanje, vredjanje, uzajamno dobacivanje pogrda, psovki, pre-
duzimaju se mere protiv. Vredanja ima, omalovazavanja ima, ima i pretnji.

Shvatanja sudija o institucijama

1. Da li smatrate da je hitna institucionalna reakcija u slu¢ajevima domaceg
nasilja neophodna radi zastite zrtve i odgovarajuca radi spre¢avanja Sirenja
tog nasilja?

2. Da li postoje dileme koje institucije treba da intervenisu u konkretnom
sluc¢aju domaceg nasilja?

3. Dali je u praksi moguce da sud hitno izrekne neku zastitnu meru i koji su
problemi?

4. Da li javno tuzilastvo ponekada sumnja da li su se prijavljeni slucajevi
domaceg nasilja zaista dogodili?

5. Da li postoje slujcajevi odbijanja institucionalnog postupanja ako zrtva
nije prijavila slucaj nasilja odmah ¢im se desio?

6. Dali javni tuzioci imaju pravne moguénosti da hitno reaguju u sluc¢ajevima
porodic¢nog nasilja?
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Samo hitna institucionalna reakcija u slucajevima domaceg nasilja ima smisla
u slucaju kada treba zastiti Zrtvu nasilja, a takva reakcija druStene zajednice dje-
luje preventivno na sprec¢avanje te vrste nasilja. Vise je nego potrebna, ali zakon-
ski nije dobro regulisana i treba je regulisati kroz ZKP — moze se koristiti mera
pritvora za hitno zaustavljanje nasilja, da se skloni nasilnik. Sud za prekrsaje ne
moze da odredi pritvor, tuzilastvo moze. U prekrSajnom postupku pocinilac je
ve¢ nakon 15 minuta na slobodi i moze da ponovi nasilje ili da se ne pridrzava
zaStitne mjere. | kada ga policija ponovo privede, opet je u istoj situaciji. Tako
niko nije zasticen. Hitna reakcija jeste neophodna, ali jo$ nisu svi uslovi stvoreni
da se ona moze provesti

U pogledu postojanja dileme koje institucije treba da intervenisu u konkret-
nom sluc¢aju domaceg nasilja, lica ispitana u sudovima smatraju da te dileme ne
bi trebalo da postoje, obzirom da je procedura propisana zakonom i razradena
pravilnicima. Sudija dobije optuznicu, zahtev da postavi branioca, i tu nema ni-
kakvog sukoba, koji mozda mogu da postoje izmedu policije i centra. Propisano
je Sta koja institucija treba da radi, a ako ¢e se to biti neki problem praksi onda je
to zbog toga $to neki ne znaju svoj posao.

Na pitanje da li je u praksi moguée da sud hitno izrekne neku zastitnu meru i
koji su problemi, izrazeno je misljenje lica ispitanih u sudovima da su problemi
moguci kod izricanja hitnih mera prema novom Zakonu o zastiti od nasilja u
porodici, s obzirom da nije predviden postupak za utvrdivanje bitnih ¢injenica za
utvrdivanje potrebe izricanja jedne od te dve mere. Problem je i provodenja mere.
Kao problem se uocava i koliko hitno postupa policija jer od toga dalje lan¢ano
zavisi, koliko ¢e hitno postupati i ostale institucije. Zbog toga se mora zakonski
odrediti rok i policiji i tuzilastvu i sudu, bez toga nema hitnosti, jer ono Sto je
ostavljeno na volju nikada nije dovoljno hitno. Dakle, moguce jeste, ali ne postoji
propisana procedura kojom bi se obezbedila odrzivost presude, i neophodno je
imati moguénost izricanja hitnih zastitnih mera.

Po misljenju lica ispitanih u sudovima moguce je da javno tuZzilastvo pone-
kada sumnja da li su se prijavljeni slucajevi domaceg nasilja zaista dogodili ali
Okruzno tuzilastvo postupa u skladu sa prilozenim dokazima i utvrduje osnove
sumnje da se delo zaista dogodilo. Iskaz zrtve mora biti potkrepljen jo§ nekim
dokazima. Ceni se sve u sklopu dokaza. Nasilnik se ne moze osuditi samo na
osnovu iskaza Zrtve. Ima situacija kada se sumnja, ali one nisu Ceste.

Na pitanje o eventualnom postojanju sluc¢ajeva odbijanja institucionalnog po-
stupanja ako Zrtva nije prijavila slucaj nasilja odmah ¢im se desio, lica ispitana u
sudovima navode da tako nesto nije zabelezeno u sudskoj praksi, ali bi ta ¢inje-
nica s obzirom na protek duzeg vremena mogla stvoriti poteskoc¢e u dokazivanju
djela nasilja. Mogu da se jave prepreke ako nasilje nije odmah prijavljeno zbog
obezbjedenja dokaza, jer je teze voditi istragu, ali ne bi smelo da se odbije pokre-
tanje istrage.

Javni tuzioci imaju pravne moguénosti da hitno reaguju u slucajevima poro-
di¢nog nasilja, a pogotovo donosenjem novog Zakona o zastiti od nasilja u poro-
dici u Repubici Srpskoj, a gde su oni jedini ovlas¢eni da pokrenu postupak. Imaju
naravno i u kriviénom postupku.
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Shvatanja lica ispitanih u javnim tuzilaStvima o institucijama

1. Da li postoje dileme koje institucije treba da inteveniSu u slucajevima do-
maceg nasilja?

2. Da li sud u praksi moze hitno da izrekne zasStitnu mjeru i koji problemi
postoje?

3. Da li postoji misljenje da su slucajevi domaceg nasilja djela od manjeg
znacaja?

4. Da li postoje slucajevi odbijanja institucionalnog postupanja zato $to Zrtva
nije prijavila nasilje odmah posto se dogodilo?

5. Koliko slucajeva domaceg nasilja dobija javno tuzilastvo nedeljno?

U pogledu eventualnog postojanja dilema koje institucije treba da intevenisu
u slucajevima domaceg nasilja, ispitana lica u javnim tuzilastvima navode da
se njihova saradnja sa policijom odvija sasvim korektno. Dalje se navodi da je
institucionalna nadleznost reglusano novim zakonom po kome tuzilac moze i u
prekr$ajnom postupku da postupa, $to je mozda malo u suprotnosti sa ostalim
zakonskim odredbama, po kojima tuzilac ne bi trebalo da postupa u prekr$ajnom,
ali u ovom moze. Ima misljenja da u praksi ipak postoje odredene dileme jer uko-
liko zaista postoji nasilje i ukoliko postoje dokazi, onda o tome treba da odlucuje
sud u postupku koji je regulisao zakon o krivicnom postupku. Podelu nadleznosti
neki ispitanici vide tako $to je po njima pre svih CZSR na prvom mestu a tek onda
policija, tuzilastvo i sud.

Na pitanje da li sud u praksi moze hitno da izrekne zastitnu meru i koji proble-
mi postoje, ispitanici svi navode da moze u prekr$ajnom postupku i da tu nema
vecih problema, mozZe i hitno, ali moze i sutradan. Zavisi od volje onih koji rade,
da svi odradi ono $§to treba, isto kao i u slucaju saobracajnih delikata. Izvesna
ograda je da je ovaj zakon predvidio hitne mere i propisao kako i pod kojim
uslovima se iste izricu, ali da ¢e tek vreme ¢e pokazati stvarne probleme u vezi
sa njegovom primenom.

Pitanje da li postoji misljenje da su slucajevi domaceg nasilja dela od manjeg
znacaja stavovi su uglavnom negativni (npr. ovo krivi¢no delo isto kao svako
drugo protivpravno delo), ali i da to zavisi od konkretnog slucaja. Niko ne smatra
da je to bagatelno delo, Cest je slucaj da se dize na nivo krivice sa prekrSaja. Ali
postoji i stav da mora da bude trajno, dakle da se viSe puta deSavalo a ne da je
postojao jedan slucaj. Po drugima, ipak je sve stvar konkretne situacije i sve za-
visi od slucaja do slu¢aja. Naime, nekada se stvarno €ini da je u pitanju bezazlena
stvar, a nekada se iz prijave i predmeta vidi da zrtva duzi period konstantno trpi
nasilje, $to nije ni malo naivno i bezazleno.

Vecina ispitanih lica iz javnih tuzulastava smatra da ne postoje sluc¢ajevi odbi-
janja institucionalnog postupanja zato $to zrtva nije prijavila nasilje odmah posto
se dogodilo. Zrtva ima pravo i moguénost da uvek prijavi nasilje i tuZilastvo je
obavezno da postupi. Sve je ipak stvar dokazivanja, pa ukoliko tuzilac oceni da
je protekao dug vremenski period od nasilja do prijavljivanja, u skladu s tim ce
odluciti kako da postupi, ali sam protek vremena ne moze biti razlog da se ne
reaguje bilo kada, vec se to sagledava u kontekstu sa svim ostalim ¢injenicama.
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Na pitanje o broju slu¢ajeva domaceg nasilja navodi se procena da ih je do de-
set godiSnje kao 1 utisak da je u padu broj slucajeva zbog ostre kaznene politike.
U svakom slucaju redovno pristizu prijave za domace nasilje.

Shvatanja lica ispitanih u policiji o institucijama

1. Dalipolicija, javno tuzilastvo i sudovi nekada sumnjaju da su se prijavljeni
slucajevi porodi¢nog nasilja zaista desili, postoje li sumnje u izjave Zrtava?

2. Dali postoje dileme koje institucije treba da interveniSu u slucajevima do-
maceg nasilja?

3. Dali je u praksi moguce da sud hitno odrediti zastitnu meru?

Na pitanje da li policija, javno tuzilastvo i sudovi nekada sumnjaju da su se
prijavljeni slucajevi porodi¢nog nasilja zaista desili, postoje li sumnje u izjave
zrtava, lica ispitana u policiji uglavnom daju potvrdan odgovor. Policija priku-
plja jos dokaza, bez obzira na izjavu zrtve, pogotovo ako smatraju da nije “Cist
slucaj”. Medutim, tuzilac odlucuje da li je krivicno djelo ili prekrSajno. To je
teska oblast, jer zrtve obicno prijave uvece, a ujutru se vrate nasilniku. Ima zlou-
potreba, retko, jako retko, u praksi se to ne deSava, za deset godina jedan ili dva.
Ukoliko postoje konkretni razlozi za sumnju, proveravaju se.

Na pitanje da li u konkretnim slucajevima domaceg nasilja postoje dileme
koje institucije treba da intervenisu, lica ispitana u policiji navode da ne posto-
ji dilema ko od institucija treba da postupa. Krug je definisan, policija pocinje,
nastavljaju centar za socijalni rad, dom zdravlja je vazan zbog dokumentovanja
nasilja, policija usmerava zrtvu ka tuzilastvu i sudu. To je zatvoren krug, pocne
od policije i1 vrati se na policiju ako nasilnik nastavi da pravi probleme. Dakle,
ne postoje tu dileme, samo je pitanje koliko svaka institucija sprovodi svoje na-
dleznosti. Do konfuzije dolazi samo ako se ne postuje zakon jer po zakonu to je
jasno definisano i regulisano. Ima slucajeva da se druge institucije Cesto previse
oslanjaju na policiju.

Lica ispitana u policiji ocenjuju da je u praksi moguce da sud hitno odrediti
zaStitnu meru, ali da to nije jo§ uvijek zazivelo. Bilo je jedno udaljenje. Po za-
konu je moguce hitno izre¢i zastitnu meru. Sve je to na sudu. Maksimalno treba
ukljucliti sud, oni treba da budu promenjeni. U stvarnosti se hitno izricanje mere
pokazuje Cesto kao nemoguce.

Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o institucijama

1. Da li je zastita imovine 1 javnog reda vaznija za policiju nego bezbednost
zrtava domaceg nasilja?

2. Da li smatrate da je hitna institucionalna reakcija u slu¢ajevima domaceg
nasilja neophodna radi zastite Zrtava i odgovarajuéa protiv Sirenja takvog
nasilja?

3. Da li su hitne reakcije institucija moguce u praksi kod slucajeva domaceg
nasilja i u ¢emu su problemi?
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8.

9.
10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Po

Da li postoje preventivni programi protiv domaceg nasilja u ministarstvi-
ma zdravlja, socijalnog staranja, i sl?
Da li policija kada intervenise u slucajevima domaceg nasilja, vodi razgo-
vor zajedno sa Zrtvom i nasilnikom ili odvojeno?
Da li policija saraduje sa nevladinim organizacijama u pogledu konkret-
nog slu¢aja domaceg nasilja?
Da li telefonski sistem omogucéava automatsko identifikovanje mjesta
odakle dolazi poziv zbog slucaja domaceg nasilja?
Da li postoje dileme koja institucija treba da intervenise u slu¢ajevima do-
maceg nasilja?
Da li je moguce da sud hitno izrekne zaStitnu meru?
Da li postoji problem sa uru¢enjem sudske presude pociniocima domaceg
nasilja?
Kakav je postupak ukoliko postoji, za slucaj da poc¢inilac domaceg nasilja
ne zeli da napusti zajedni¢ko domacinstvo, i/ili ne Zeli da se pridrzava
nekih drugih zastinih mjera?
Da i je policija zakonski ovlaséena da postupa u slucajevima domaceg
nasilja?
Da li se pocinioci domaceg nasilja kriju da bi sprecili primenu zakona?
Sta je sluzbeno moguée uéiniti kada pocinilac domacéeg nasilja nastavlja
da preti nasiljem uprkos zastitnih mera?
Da li policija, javno tuzilastvo i sud sumnjaju da su se prijavljeni slucajevi
domaceg nasilja zaista dogodili, da li se sumnja u izjave Zrtava?
Da li policija slucajeve domaceg nasilja tretira kao da su od manjeg zna-
caja?
Da li postoje slucajevi odbijanja pomoci nekoj zrtvi domaceg nasilja ako
ona nije u braku sa poc¢iniocem?
Da li policija odbija da pomogne Zrtvama koje su loSe obucene i siroma-
Sne?
Da li postupci u slucajevima domaceg nasilja traju predugo, da li je zrtva
prinudena da vise puta ponavlja svoj iskaz, da li su odlaganja prouzroko-
vana administrativnim problemima i nedostacima cesta?
Da li je lose sastavljen izvestaj o slu¢aju domaceg nasilja neprihvatljiv za
institucije?
Da li postoje slu¢ajevi uskracivanja institucionalnog postupanja ako
neka Zrtva ne prijavi slucaj odmah posto se on desio?

misljenju socijalnih radnika, zastita imovine i javnog reda je jos uvek va-

Znija za policiju nego bezbednost Zrtava domaceg nasilja, to se vidi po kaznama.
Ima 1 miSljenja da policija postupa podjednako, ne prave se razlike, nediskrimi-
nativno podjednako ocenjuju svaki dogadaj.

Ispitana lica u centrima za socijalni rad smatraju da je hitna institucionalna
reakcija u slucajevima domaceg nasilja neophodna radi zastite Zrtava i odgova-
rajuca protiv Sirenja takvog nasilja. Ipak, izrazena je i skepsa da imaju dozivljaj
da instititucije koje treba da deluju hitno, do sad nisu nikada reagovale hitno,
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¢ak navode da nije bilo nijednog takvog slucaja. Problem nastaje posto ono §to
je hitno za centar za socijalni rad, obi¢no nije hitno za javne tuzioce i sudije za
prekrsaje.

Na pitanje da li su hitne reakcije institucija upSte moguce u praksi kod slucaje-
va domaceg nasilja i u ¢emu su problemi, ispitani socijalni radnici odgovaraju da
jesu moguce i ne kostaju nista, da jeste apsolutno, i to svih koji su ukljuceni, po-
sebno policije. Kod njih u centrima postoji taj prioritet. Problem je u nastupanju
suda, jer ne vrednuju to ni blizu kao recimo privredni kriminal, ima nekih pomaka
ali i dalje je to nedovoljno. Misljenje je da sve treba vratiti u kriviéni postupak 1
da se inkorporira Zakon o zastiti od nasilja u porodici u sistem krivi¢nih sankcija,
gdje bi se izrekla hitna mjera, u pretpriremnom postupku. Ima doduse nekih po-
maka, mora se priznati ali i dalje je to nedovoljno. U prekrsajnom postupku to i
dalje traje godinu, godinu i po dana, a u krivicnom je nesto brza reakcija. Mozda
je zbog opterecenosti u praksi to jako tesko organizovati, ali se u Centru uvek
pravi procjena hitnosti i ugrozenosti i ve¢ina centara ima problem, ali se snalaze.
Mora se hitno postupati, pa se u centrima za socijalni rad to ostvaruje uz pomo¢
dezurnih radnika, i za sad uspevaju u tome. S jedne strane se mora hitno postu-
pati a s druge, postoji problemi u razli¢itom pristupu institucija. Dakle, policija i
centar reaguje ali pravosude ne bas, 1 obrazovne institucije kada je dete izlozeno
nasilju, obaveste centar, ali nedovoljno hitno.

U pogledu postojanja preventivnih programa protiv domaceg nasilja u mini-
starstvima zdravlja, socijalnog staranja, i sl., socijalni radnici odgovaraju nega-
tivno, tj da nema akreditovanih takvih programa, pre su radili na tome ali se ove
godine oni nisu time bavili, jer je to preuzelo drugo ministarstvo.

Socijalni radnici svi navode da policija kada intervenise u sluc¢ajevima do-
maceg nasilja, vodi razgovor odvojeno sa zrtvom i nasilnikom i da je to pravilo.

Ispitana lica u centrima za socijalni rad navode da telefonski sistem ne omo-
gucava automatsko identifikovanje mjesta odakle dolazi poziv zbog slucaja do-
maceg nasilja, ima za broj odakle se zove, ali ne mesto odakle je pozvano.

Na pitanje da li postoje dileme koja institucija treba da intervenise u sluca-
jevima domaceg nasilja, socijalni radnici odgovaraju da nema dilema kada je u
pitanju postupanje, samo postoje razlike u azurnosti od institucije do institucije.
Imaju probleme samo kada je u pitanju nasilje koje vr$i dusevni bolesnik, jer nije
sigurno ko treba da izade policija ili hitna pomo¢. Socijalni radnici uvek izlaze
kada ih policija pozove, a ako su deca u pitanju uvek se izlazi. Dileme uglavnom
ne postoje, svako radi u svojoj nadleznosti, svaka institucija zna svoje odgovor-
nosti i tako i postupa. Mozda jedino kod mentano obolelih nasilnika postoje pro-
blemi ko je nadlezan, ko izvrSava a ko ne.

Na pitanje da li je moguce da sud hitno izrekne zastitnu meru, socijalni radnici
odgovaraju je moguce, ali da to nije praksa, da to sud retko radi, zapravo da se
nikad nije desilo.

Socijalni radnici negiraju postojanje problema sa uru¢enjem sudske presude
pociniocima domaceg nasilja. Navode i da ne znaju, nemaju uvid, ali da nasilnici
verovatno izbegavaju da ga prime. Zakon je to jasno regulisao, tako da po njima
nema tog problema.
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Na pitanje kakav je postupak ukoliko postoji, za slucaj da pocinilac domaceg
nasilja ne zeli da napusti zajednicko domacdinstvo, i/ili ne Zeli da se pridrzava
nekih drugih zastinih mera, ispitana lica iz centara za socijalni rad navode da se
ponovo pise prijava ili se zameni ili se izrekne nova kazna, ali nemaju precizne
informacije o tome. Tu moZe da nastane problem, bas je bio takav slucaj, to se Ce-
sto deSava, s tim da u centrima nemaju nijednu izre¢enu sudsku meru. Zakonom
je regulisan postupak u ovim slucajevima.

Socijalni radnici potvrduju da je policija zakonski ovlaséena da postupa u
slucajevima domaceg nasilja.

Na pitanje da li se po¢inioci domaceg nasilja kriju da bi sprecili primenu za-
kona, socijalni radnici odgovaraju da ako se kriju budu pronadeni. Redovno se
javljaju na sud, medutim jednom se desilo da je pobegao, ali sve u svemu pridr-
zavaju se izre¢ene kazne. Vec¢i je problem Sto ima slucajeva da nasilje nikada ne
izade van kuée, ali kod poznatih slu¢ajeva nema tog problema.

Na pitanje Sta je sluzbeno moguce uciniti kada pocinilac domaceg nasilja na-
stavlja da preti nasiljem uprkos zastitnih mera, socijalni radnici navode da onda
nastupa saradnja sa institucijama, upozoravaju da je prekrSena zasStitna mjera i
traze ostriju sankciju. Ukoliko pocinilac nastavlja sa nasiljem policija mu moze
odrediti pritvor od 24 sata ili u ekstremnim slucajevima tuzilac moze odrediti
i duzi pritvor. Centar savetuje zrtve da svaki put prijave nasilje i time olaksaju
primenu zakona, jer ponovno prijavljivanje znaci izricanje strozije kazne. Centar
svakom slucaju obavezno obavesti policiju, upozori da postoje pretnje i opasnost
eskalacije nasilja, zatraze da policija ima dodatne mere opreza.

Socijalni radnici na pitanje da li policija, javno tuzilastvo i sud sumnjaju da su
se prijavljeni slucajevi domaceg nasilja zaista dogodilo, da li se sumnja u izjave
zrtava navode da su skepti¢ni ponekada, jer ¢ak i neki pripadnici tih institucija
su agresivni u svojim porodicama i nisu uvek u stanju da se solidari$u sa zrtvom.
Ipak, polako se to gubi, oni se Cuvaju pri izjavama, to je vise zastupljeno u nefor-
malnom razgovoru. U svakom slucaju, to su institucije koje moraju da utvrde ve-
rodostojnost izjave zrtve. U Centru nastoje da utvrde objektivno stanje stvari i ne
prihvataju apriorno ni da jeste ni da nije, svakako uvek proveravaju prvu procenu.
Socijalni radnici naime, prvi mogu da dovedu u pitanje da li je bilo ili nije, jer
njima dolaze i drugi indikatori poremecenih porodi¢nih odnosa, npr. siromastvo
alkoholizam, uvek imaju dozu obazrivosti.

Socijalni radnici negiraju da policija slu¢ajeve domaceg nasilja tretira kao da
su od manjeg znacaja, navode i da ih je ¢ak novi zakon toliko zastraSio da onda
stalno zovu centre za socijalni rad. To je sve manje zastupljeno, mada kod pravog
skolskog primera nasilja policija primereno reaguje, a problem je Sto dosta prija-
va koje ne odgovaraju nasilju u porodici.

Socijalni radnici potpuno negiraju da postoje slucajevi odbijanja pomo¢i ne-
koj zrtvi domaceg nasilja ako ona nije u braku sa pociniocem.

Na pitanje da li policija odbija da pomogne Zrtvama koje su lose obucene i
siromasne, socijalni radnici navode da je situacija ba$ obrnuta, da znaju da je ta-
kvima pomo¢ najpotrebnija, sigurni su da nema takvih primera. Kakav god da je
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onaj ko trazi pomo¢, mora mu se ukazati primeren pristup, a i sa policijom imaju
jako dobru saradnju, tako da se to ne desava.

Socijalni radnici potvrduju da postupci u sluc¢ajevima domaceg nasilja traju
predugo, da je Zrtva prinudena da viSe puta ponavlja svoj iskaz, kao i da su odla-
ganja prouzrokovana administrativnim problemima i nedostacima cesta. Navode
da se Cesto desava da se zbog duzine postupka nasilje ponovi nekoliko puta. Bas
dugo traje, osim kada su u pitanju deca. Deca se ispituju samo u centrima za so-
cijalni rad, posle toga psiholog govori u detetovo ime. Smatra se da je samo prva
izjava koju dete da verodostojna, jer dete posle nekog vremena moze poprimiti
uticaj sa drugih strana. Imali su samo jedan slucaj gde je devojcica vise puta
saslusavana, ali u sustini kada su deca u pitanju daju samo jednom izjavu. Nepo-
deljeno je misljenje dakle, da postupak predugo traje, jer u svakoj instituciji mora
da prodje propisanu proceduru.

Socijalni radnici potvrduju da loSe sastavljen izvestaj o slu¢aju domaceg na-
silja moze da bude neprihvatljiv za sud. Navode da ima vrlo Cesto obrazlozenje
sudije da oni nesto ne izreknu zato sto policija nije to predlozila.

Socijalni radnici apsolutno negiraju postojanje slucajeva uskrac¢ivanja institu-
cionalnog postupanja ako neka zrtva ne prijavi slu¢aj odmah posto se on desio. U
centru se to ne deSava, kad god dodje kada god se desilo oni reaguju bez obzira.

Shvatanja sudija o nevladinim organizacijama

1. Koja je uloga nevladinih organizacija u slu¢ajevima domaceg nasilja?
2. Da li saradujete sa nevladinim organizacijama iz vase zajednice?

Na pitanje koja je uloga nevladinih organizacija u sluc¢ajevima domaceg na-
silja, lica ispitana u sudovima ukazuju da NVO ima ulogu pracenja domaceg
nasilja kao pojave u drustvu, pokretanja drustvenih akcija vezanih za nasilje u
porodici i animiranje i edukovanje javnosti, saradnja sa institucijama, javno osu-
divanje pojave i pruzanje pomo¢i zrtvama nasilja. NVO su prve prepoznale pro-
blem nasilja i njihova uloga je znacajna u mnogim segmentima, od zalaganja
za donosSenje zakona do rada na zastiti zrtava, prevenciji, oni pruzaju pomoc i
podriku Zrtvama, u nekim sluajevima vrie i monitoring sudenja, kao npr. OZ
Lara. Interesantan je stav da NVO sigurno ima vi§e moguénosti od suda jer oni
vode istragu koju je ranije radio sud, imaju saradnju sa policijom i imaju vece
mogucnosti da brze reaguju.

Lica ispitana u sudovima potvrduju da saraduju sa nevladinim organizacijama
iz svoje zajednice, npr. kroz potpisani protokol u kome ucestvuju i nevladine
organizacije, kroz razmjenu iskustava i davanje statistickih i drugih podataka po
upitu NVOa, vezano za tu oblast. Poznato je da oni vode sigurne kuce. I mimo
predmeta, oni pozivaju kad nesto organizuju. Sudije imaju normu da prisustvuju i
ucestvuju na okruglim stolovima, 1 idu ako ima nesto konkretno vezano za posao.
Vreme je sudijama veliki problem i da bi izdvojili neko vreme, moraju znati da
¢e to doprineti neCemu konkretnom iz domena njihovog rada. Imaju interesantnih
dogadaja, ali ako nisu vezani za konkretni posao sudije, onda oni ne idu. Ima 1
onih koji nisu sa njima saradivala, a da nisu imali konkretnih slu¢ajeva.

125



Zorica MRSEVIC

Shvatanja lica ispitanih u javnim tuZilastvima o nevladinim organizacijama

1. Koja je uloga nevladinih organizacija u slu¢ajevima domaceg nasilja?
2. Da li saradujete sa nevladinim organizacijama iz vase zajednice?

Ispitana lica iz javnih tuzilaStava smatraju da je velika uloga nevladinih orga-
nizacija u slu¢ajevima domaceg nasilja, posebno u vidu edukacije i prepoznava-
nja nasilja i zastiti samih Zrtava. Pretpostavlja se i da ¢e se zrtva lakSe odluciti da
nasilje prijavi NVO koja se bavi pruzanjem podrske Zrtvama porodi¢nog nasilja,
pre pokretanja nekog postupka pred institucijama. Navodi se i da bi se od nevla-
dinih organizacija moglo vise ocekivati ali da su problem njihove finansije.

U pogledu saradnje sa nevladinim organizacijama iz sopstvene zajednice,
tamo gde takve organizacije postoje, ona je i dobra i redovna, saradnja ne izosta-
je. Navodi se redovna saradnja sa Zenskim centrom iz Trebinja i NVO ,, Lara”
iz Bijeljine. Istice se kao problem za intenzivniju saradnju nedostatak slobodnog
vremena da se svaki put odazovu na pozive da ucestvuju u edukacijama i javnim
dogadajima.

Shvatanja lica ispitanih u policiji o nevladinim organizacijama

1. Koja je uloga nevladinih organizacija u slu¢ajevima domaceg nasilja?

2. Da li policija upucuje Zrtve dmaceg nasilja na usluge koje mogu da dobiju
od nevladinih organizacija?

3. Dali policija saraduje sa nevladinim organizacijama u pogledu konkretnih
slu¢ajeva domaceg nasilja?

Lica ispitana u policiji pozitivno ocenjuju ulogu nevladinih organizacija u slu-
cajevima domaceg nasilja. Tako se navodi da je ta uloga neophodna i da je inici-
jalna za poboljsanje zakona i primjene toga, i da treba njihovu ulogu jo$ pojacati.
NVO imaju veliku ulogu, s obzirom da se zZrtve najpre njima javljaju, sa njima
policija razmjenjuje informacije i iskustva i pomogli su otvaranju Sigurne kuce.
Policiji je dobro, jer su od pomoci. Postoji Sigurna kuca. Moze zrtva da se smesti
odmah, ponekad izadu na intervenciju sa policijom kao partnerska podrska. Ima
misljenja i da je uloga NVO prvenstveno u edukacijama policijskih sluzbenika,
prevencije, zbrinjavanja zrtve, osvjes¢ivanja i ulivanja samopouzdanja putem
SOS linije i uéestvovanje u kreiranju zakona. Po onima koji su se opredelili da
navedu koja je po njihovom shvatanju prvenstvena uloga NVOa, po jednima ta
uloga je prvenstveno edukativna, po drugima je prvenstveno prijavljivanje nasi-
lja, po tre¢ima, pomo¢ pri zbrinjavanju ostecenih ili dece nakon nasilja, po tre¢i-
ma pomo¢ u zapoc¢injanju novog zivota. Ima i onih koji navode da im je nejasna
uloga NVO, medutim odaju priznanje da je NVO obezbedila sredstva i stvorila
neke preduslove za lakSe sprovodenje zakona.

Na pitanje da li policija upucuje zrtve domaceg nasilja na usluge koje mogu da
dobiju od nevladinih organizacija, lica ispitana u policiji odgovaraju uglavnom
potvrdno. Ima i misSljenja da je to novija praksa, tj. da oni koji znaju upucuju,
ali ko dode nov, on ne zna i samim tim ne upucuje, a ima i misljenja da se to ne
desava uopste.
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Policija saraduje sa nevladinim organizacijama u pogledu konkretnih slucaje-
va domaceg nasilja, i to po misljenju lica ispitanih u policiji uspesno, u pogledu
razmene informacija, organizovanja, edukacija. Dosta prijava za domace nasilje
dolazi od strane NVOa kada se zrtva obrati prvo NVOu. Tamo gde nema sigurna
kuca, policija uputi zrtvu u NVO, kao §to je npr. bio slucaj, kada je zena u 3 ujutro
pozvala da ée se ubiti jer ne moze vise trpeti, pa su je poslali Zenskom centru u
Trebinju.

Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o nevladinim organizacijama

1. Da li postoje medijske kampanje u pogledu zastite i prevencije domaceg
nasilja, koje pruzaju osnovne informacije o tome koja su prava Zrtava,
kako 1 kome mogu da se obrate i sl?

2. Dali zrtve domaceg nasilja u praksi treba da imaju pomo¢ od strane nevla-
dinih organizacija?

Socijalni radnici navode da policija saraduje sa nevladinim organizacijama u
pogledu konkretnog slucaja domaceg nasilja u potpunosti, iako je to neobavezno,
dakle to ne po sluzbenoj duznosti ve¢ na sopstvenu inicijativu.

Lica ispitana u centrima za socijalni rad potvduju da postoje medijske kampa-
nje u pogledu zastite i prevencije domaceg nasilja, koje pruzaju osnovne informa-
cije o tome koja su prava zrtava, kako i kome mogu da se obrate i sl, ali navode
da to nije kontinuirano. Postoje, jer se mediji interesuju za to pitanje a NVO i1
Gender centar su aktivni po tom pitanju.

Na pitanje da li zrtve domaceg nasilja u praksi treba da imaju pomo¢ od strane
nevladinih organizacija, ispitani socijalni radnici to potvrduju kao moguénost.
Naime, to ne mora uopste da se desi, moze ali nije nuzno. Potrebna je psiholoska
podrska, savetovaliste, sigurna ku¢a. Smatraju da je dobro uvezati sve institucije
i pruziti im podrsku sa svih strana. Ali ima i slu¢ajeva u nekim sredinama, da
socijalni radnici nemaju saradnju sa NVOom jer ih ne cene, i smatraju ih nepro-
fesionalnim.

I izjave onih koje su prezivele domace nasilje potpuno potvrduju ovakve sta-
vove lica ispitanih u institucijama.

Zorana — Sto se ti¢e NVO, tu sam imala podrsku dok mi policija nije dala
nikakvu podrsku.

Dragana — Od NVO sam dobila podrsku, smjestili su me u Sigurnu kucu.

Svetlana — Od socijalnog rada i NVO Lare sam dobila podrsku i razumjevanje.

Kosara — Imala sam osec¢aj da me svi podrzavaju i vjeruju mi.

Ljubica — Jedino mi je NVO Lara pruzila stvarno podrsku i pomo¢, a §to se
tice svih ostalih institucija sam jako razocarana.

Jovana Uz njihovu pomo¢ (NVO Lara) sam uspela da se natjeram da upiSem
Skolu njemackog jezika.

Maja Ja se za sada nisam nikome drugom obratila nego NVO-i jer se za sada
samo zelim informisati i ujedno ostaviti zapis o ovome $to mi se desava kako bi
u slucaju necega postojao trag o nasilju nadamnom. Nai§la sam na puno razumje-
vanje i podrsku od strane organizacije.
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Shvatanja sudija o edukaciji na temu domacdeg nasilja

1. Da li ste pohadali neku edikaciju/trening za primenu Zakona o zastiti od
nasilja u porodici?

2. Da li univerzitetsko obrazovanje pravnika sadrzi poglavlje o domac¢em na-
silju u Porodi¢nom pravu, Krivicnom pravu, Krivicnoprocesnom pravu,
Prekr$ajnom pravu ili se predaje u nekom drugom predmetu na pravnim
fakultetima?

3. Da li sudije, javni tuzioci i zaposleni u policiji redovno pohadaju edukaci-
je/treninge o domacem nasilju?

Na pitanje da li su pohadali neku edikaciju/trening za primenu Zakona o za-
Stiti od nasilja u porodici, lica ispitana u sudovima navode da sudije i tuzioci
imaju obaveznu edukaciju u toku godine, a Centri za edukaciju sudija i tuzilaca
su nadlezni da svake godine u edukaciji bude zastupljena i ta oblast. Ali dok jedni
tvrde da imaju kontinuiranu edukaciju o domaéem nasilju, drugi navode da takvu
edukaciju nisu imali. Najblize je bila zastita od porodi¢nog nasilja povodom Za-
kona o zastiti maloletnika u okviru obuke po programu centra za obuku sudija i
tuzilaca Republike Srpske u okviru krivicnog zakonodavstva.

Na pitanje da li sudije, javni tuzioci i zaposleni u policiji redovno pohada-
ju edukacije/treninge o domacem nasilju, lica ispitana u sudovima odgovaraju
uglavnom potvrdno i navode da bi u policiji bi trebalo osnovati posebne odjele
koji bi radili na takvim predmetima. Svi oni koji rade krivicni referat pohadaju
redovne godis$nje obuke prema planu centra, same sudije biraju one koji im inte-
resantni 1 paze da se ne ponavljaju svake godine.

Ispitana lica u sudovima ne znaju ta¢no da li sada univerzitetsko obrazovanje
pravnika sadrzi poglavlje o domacem nasilju u Porodicnom pravu, Krivicnom
pravu, Krivicnoprocesnom pravu, PrekrSajnom pravu ili se predaje u nekom dru-
gom predmetu na pravnim fakultetima. Jedni pretpostavljaju da se to predaje u
predmetu Krivi¢no pravo- posebni dio, dok drugi misle da ne.

Shvatanja lica ispitanih u javnim tuZilaS§tvima o edukacijama

1. Da li ste pohadali neku edukaciju/trening o primeni Zakona o zastiti od
nasilja u porodici?

2. Da li univerzitetsko obrazovanje pravnika sadrzi poglavlje o doma¢em na-
silju u Porodi¢nom pravu, Krivicnom pravu, Krivicnoprocesnom pravu,
Prekr$ajnom pravu ili se predaje u nekom drugom predmetu na pravnim
fakultetima?

3. Dali sudije, javni tuzioci i zaposleni u policiji redovno pohadaju neke edi-
kacije/treninge o domacéem nasilju?

Ispitana lica iz javnih tuzilastava navode da su pohadali vise edukacija, preda-
vanja i sastanaka sa raznim organizacijama na temu nasilja u porodici ili porodi¢-
noj zajednici kao i da u okviru njihove godisnje edukacije, uvek bude seminar i
na tu temu. Neki su sporadi¢no ucestvovali a dobro je i §to se uvek nesto od toga
odrzava, jer je Zenski centar aktivan u svojoj zajednici.
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Pitanje o prisustvu tema o domacem nasilju na nivou univerzitetskog obra-
zovanja pravnika, npr u vidu poglavlje u Porodicnom pravu, Krivicnom pravu,
Kriviénoprocesnom pravu, PrekrSajnom pravu ili u nekom drugim predmetima
na pravnim fakultetima, uglavnom izaziva nedoumice. U vreme studija sada$njih
tuzilaca to nije bio slucaj, a o sadasnjoj situaciji se nemaju informacije. Smatra se
ipak da bi to trebalo da postoji, npr. svakako da bi trebalo da postoji u Krivicnom
pravu.

Na pitanje da li sudije, javni tuzioci i zaposleni u policiji redovno pohadaju
neke edukacije/treninge o domacem nasilju odgovor je uglavnom potvrdan, svi
su pohadali, pogotovo kada je uvedeno to krivi¢no delo kao novina u KZ. Za tuzi-
laStvo se posebno potvrduje da redovno pohadaju edukacije na tu temu, posebno
u poslednje vreme.

Shvatanja lica ispitanih u policiji o edukaciji na temu porodi¢nog nasilja

1. Da li vi imate neko obrazovanje/trening u pogledu promene Zakona o za-
Stiti od nasilja u porodici?

2. Da li sudije, javni tuzioci i zaposleni u policiji pohadaju neke edukacije/
treninge o domacem nasilju?

Lica ispitana u policiji uglavnom navode da su imali neke treninge u pogledu
promene Zakona o zastiti od nasilja u porodici, jedni kazu da su imali par preda-
vanja, drugi pak da je bilo dosta tih seminara koje su prosli a koje su organizovali
Lara, Zenski centar, Modri¢a buduénost, UdruZene Zene. Ali sada nije toga bilo
vec¢ vise od 2, 3 godine, dosta se novih ljudi zaposlilo, trebalo bi da se ti treninzi
obnove, zaposleni se raspituju, Zeleli bi da produ te seminare. Ima i onih koji nisu
imali takav trening, npr. navodi se da svako ko ima policijsko obrazovanje ima
jako dobru podlogu za rad, ali trening za to konkretno nije bio.

Na pitanje da li sudije, javni tuzioci i zaposleni u policiji zajedno pohadaju
neke edukacije/treninge o domacéem nasilju, lica ispitana u policiji navode da su
svi i8li na takve treninge, ali da je poslednji bio pre dve godine, obucavani su o
porodi¢nom nasilju, njegovim oblicima, postupanju centara za socijalni rad, bol-
nica, policija sudstvo i zrtve, a i8li su i na takva predavanja po $kolama. Isticu da
je problem $to za nasilje u porodici nema obaveznih seminara, da ih policija ipak
pohada, dok za sudije i tuzioce ne znaju koliko je to sluca;.

Shvatanja lica ispitanih u centrima za socijalni rad o edukacijama na temu
domaceg nasilja

1. Da li postoje edukativni programi za osoblje institucija koje su ovlas¢ene
za slucajeve domaceg nasilja?

2. Da li ste pohadali neku edukaciju/trening za primenu Zakona o zastiti od
nasilja u porodici?

Na pitanje da li postoje edukativni programi za osoblje institucija koje su
ovlascene za slucajeve domaceg nasilja, lica ispitana u centrima za socijalni rad
navode da budu seminari o tome, ali ne kao stalna vrsta obuke. Subjekti zastite bi
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trebali imati 30 casova edukacije da bi dobili potvrdu za rad. Oni idu na sve semi-
nare, bez obzira na to ko je organizuje, NVO ili Vlada. U socijalnoj zastiti nema
strucne standarde usluga, nemaju obavezu da provode te programe edukacije. Ali
ih oni uprkos tome rade. Postoje razliciti programi ali su na republi¢kom nivou,
nadlezno Ministarstvo, ombudsman i gender centar, to se radi i kroz medjunarod-
ne projekte, i kao edukacije za porodi¢nu terapiju.

Svi ispitani socijalni radnici potvrduju da su pohadali vise raznih edukaciju i
trening za primenu Zakona o zastiti od nasilja u porodici, ¢esto, vise puta.

Zakljuéci intervjua®

1. Prevencija

Jos uvek kod prili¢nog broja ispitanih lica iz svih institucija postoji dvoumlje-
nje oko prioriteta, da li je to ba§ uvek zastita bezbednosti zrtve ili nekih drugih
vrednosti, npr. imovinskih odnosa, porodi¢nog zajedniStva, poStovanje tradicio-
nalih patrijarhalnih odnosa. Javlja se i toboze ,,racionalno®, ,,neutralno* shvatanje
domaceg nasilja po kome su ,,krive obe strane*. Ipak veéina deli misljenje da je
sigurnost porodice sigurnost svakog njenog ¢lana a da je za nasilje odgovoran
pocinilac.

Ispitana lica iz svih institucija iskazuju nerazumevanje sustine navodnog ,,po-
mirenja‘“ Zrtve i nasilnika koje smatraju krajem nasilja. Naime, ne uvida se da je
to bilo pod pritiskom nasilnika, okoline, ekonomskih problema, odnosno nemo-
gucénosti zrtve da organizuje zivot izvan zajednice nasilnikom. Ne shvata se kako
i zasto dolazi do toga da se i same zrtve zalazu za $to blaze kaznjavanje. Ipak,
veéina uvida da zrtva posle prijave nasilja obi¢no ostane bez sredstava za zivot,
$to je tera nazad u tu porodicu.

Neshvatanje sustine nasilja se ogleda i u uverenju da je domace nasilje samo
odraz nekih drugih problema, npr. patoloske ljubomore, a njegova uzrokovanost
drustvenim odnosima dominacije muskaraca nad zenama se previda. Kao uzroci
za porodi¢no nasilje vide se jos i siromastvo i karakter nasilnika §to su okidaci,
ili pokretaci, ali nikako ne i uzroci, i da to nasilnicima sluzi kao opravdanje i u
postupcima koji se protiv njih vode.

Ispitana lica u svim institucijama ukazuju na problem da domace nasilje u
mnogo slucajeva uopste nikada ne izade van kuce, odnosno nikada se ne prijavi.
Ohrabruje i shvatanje vecine ispitanih lica da navodna provokacija zrtve nije ni-
kakvo opravdanje za nasilje i nailnika.

93 Struktura Zakljucaka intervjua vodenih u sudovima, javnim tuzilastvima, policiji i centrima
za socijalni rad, bazira se na zahtevima Konvencije Saveta Evrope o spre¢avanju i suzbijanju nasil-
lja nad zenama i naslja u porodici, koja je prvi medunarodni pravnoobavezujuci akt u sferi zastite
zena od nasilja. Pred drzave ¢lanice postavlja zahteve i obaveze koje moraju postovati u sferi pre-
vencije, zaStite zrtava i njihovih prava, gonjenja i kaznjavanja ucinilaca i kreiranja koordinisanog,
multisektorskog pristupa problemu.
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2. Krivi¢no gonjenje i kaZznjavanje ucinilaca

Vecina ispitanih lica u svim institucima navodi potrebu boljeg razgranicenja
prekrsaja i krivicnog dela nasilja u porodci. Zakon o zastiti od nasilja u porodici
mora da se veze za krivi¢ni postupak i zastitne mere moze da izrice tuzilac a u
nekim slucajevima i policija.

Sada je sudska praksa takva da nije vazan kontinuitet, odnosno trajanje ili po-
navljanje domaceg nasilja, ali je Vrhovni sud zauzeo stav da se nasilje u porodici
procesuira kao krivicno delo samo ako je izmedu Zrtve i nasilnika bilo fizickog
kontakta, odnosno fizickog nasilja. Ostali oblici nasilja treba da se tretiraju kao
prekrsaj za Sta postoji nesigurnost u oceni da li je to potpuno ispravno, na $ta se
nadovezuju ocekivanja da ¢e vreme i praksa resiti sve dileme. Vrhovni sud je zau-
zeo stav da je za postojanje krivicnog dela neophodno dokazati da je bilo fizickog
kontakta, odnosno fizi¢kog nasilja, zato je lekarski nalaz veoma vazan u doka-
znom postupku. U praksi je i dalje vazno imati i dokaze o kontinuitetu nasilja.

Iskustvo lica ispitanih u pravosudnim institucijama osnov je za njihovo uvere-
nje da zakone samo treba primenjivati. Uz objasnjenje da zakoni sve dobro regu-
liSu ide i uverenje ne treba nisSta menjati, samo da se zakon zaista striktno postuje.

IzraZeno je i uverenje prilicnog broja ispitanh lica da bi nasilje u porodici tre-
balo da ostane samo kao krivi¢no delo, a uopste ne prekrsaj, jer je sada to dovelo
toga da se nasilje najcesce kvalifikuje kao prekrsaj.

Vecina ispitanih lica tvrdi da nov€ana kazna uopste nije adekvatna sankcija
za pocinioce domaceg nasilja, bas naprotiv. DeSava se ¢esto da se Zena vrati u
porodicu pre naplate novCane kazne, $to izaziva jo§ vece nasilje. Efikasnost te
sankcije zavisi od materijalnog statusa pocinioca.

Ukazuje se 1 da su neki pripadnici policije i pravosuda nasilni u svojim poro-
dicama i nisu uvek u stanju da shvate polozaj zrtve i posledice nasilja.

Zrtva mora ponoviti vise puta svoj iskaz, iako ga je dala i kod policije i tuzi-
lastva, ali takva je zakonska procedura. Zrtva po zakonu mora da sve ispri¢a vise
puta. Ali ako je u policiji uzeta izjava u skladu sa ZKP, onda ne mora da ponovi.
Cesta je pojava da se zbog same duzine postupka, nasilje ponovi nekoliko puta.
Postupak predugo traje, jer u svakoj instituciji mora da prode propisanu procedu-
ru. Ukazano je i na problem duzine trajanja krivicnog postupka i zato jer optuzeni
koristi sve zakonske moguénosti za odbranu.

3. Zastita Zrtava

Na sluzbenom sajtu policije nema informacija koja bi upucivala kako i kome
se moze prijaviti domace nasilje. Za sad vazi standardni broj 122, javno prezen-
tovan, takode sve plakate NVO su istaknuti na vidnom mestu. Kampanja, npr
,, Vidis$ cujes pozoves 122%, je bila kampanja da se ljudi obrate policiji za sve vrste
kriminala pa i domaceg nasilja. Postoji i policijski informativni letak za najva-
znija krivi¢na dela, razbojniStvo, krade, pa i nasilje u porodici. Telefonski sistem
omogucava da se locira grad ili neka druga manja sredina, npr. deo grada, ali ne
tacna adresa odakle dolazi poziv zbog slucaja domaceg nasilja, vidi se samo broj,
adresa ne, ne postoji takav identifikator broja.
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Socijalni radnici navode da postoji informacija na sluzbenim sajtovima nekih
centara koja upucuju kako i kome se moze prijaviti domace nasilje. Tu je obja-
$njena uloga tima za hitne intervencije i mobilnog tima. Ali u mogim gradovima
nema takvog internet obavestenja, ali imaju informativne plakate i broj SOS te-
lefona.

Sva ispitana lica se slazu da je najbitnije zastiti zrtvu od akutnog nasilja. Ap-
solutno i primarno bi trebalo biti pravo zrtve da zivi bezbedno.

Prijave za dela domaceg nasilja dolaze najcesce od strane same zrtve ali pri-
javljuje i dom zdravlja, svedok i nevladina organizacija. Policija uvek postupa
po prijavi domaceg nasilja, nebitno koliko puta ponovljenoj, postupak je uvek
isti, pazi se dobro jer ima slucajeva kada je nasilnik pijan, smanjeno uracunljiv,
naoruzan. Slucajevi porodi¢nog nasilja su vrlo komplikovana dela, Sto policija
zna, prvi izlazak je uvek vrlo opasan, npr. ima dosta oruzja iz rata. Bez obzira na
visinu moguce sankcije, postoji moguénosti da dode do lisenja zivota. Ipak ima i
sporadi¢nih mi§jenja da policija to tretira kao manje vazna dela. Uoceno je da po-
licija gleda uvek da izbegne krivi¢nu prijavu a prekrsaje i krivicna dela je i inace
jako tesko razlikovati i zato obi¢no to ide ka prekrsajnom delu.

Javlja se problem povezanosti institucija, npr. CSR uvece ne radi dok policija
radi i treba policija njih da organizuje, jer ne moze brza reakcija bez njih. Zrtva ne
bi trebala da ulazi u policiju, ne bi trebalo policija da uzima izjave, jer nije stru¢na
za takav vid rada, policija je obucena za rad sa nasilnicima, a ne sa zrtvama. I to
je novi stres za zrtvu, novo maltretiranje.

Krug institucija nadleznih da postupaju u slu¢ajevima domaceg nasilja je de-
finisan, policija pocinje, nastavljaju centar za socijalni rad, dom zdravlja je vazan
zbog dokumentovanja nasilja, policija usmerava zrtvu ka tuzilastvu i sudu. To je
zatvoren krug, pocne od policije i vrati se na policiju ako nasilnik nastavi da pravi
probleme. Dakle, ne postoje dileme koja institucija je nadlezna da postupa, samo
je pitanje koliko svaka institucija sprovodi svoje nadleznosti.

I svi ispitani socijalni radnici kao i lica ispitana u drugim institucijama po-
tvrduju da postoji pravna obaveza da se Zrtvi koja ne poznaje pravne propise,
terminologiju, svoja prava i kako da ih ostvari, pomogne kao neukoj stranci. Ni
jedna institucija pa ni policija koja ¢esto prva dolazi u kontakt sa zrtvom domaceg
nasilja, nikada ne odbija da im pomogne ako su lo§e obuc¢ene i siromasne.

Ispitana lica ukazuju na moguénosti da dode do verbalnog nasilja kod suo-
Cavanja strana, kada su usmene rasprave, onda se npr. desi nedolicno ponasanje,
vredanje, uzajamno dobacivanje pogrda, psovki, pa se preduzimaju institucional-
ne mere protiv. Vredanja ima, omalovazavanja ima, ima i pretnji.

Samo hitna institucionalna reakcija u slu¢ajevima domaceg nasilja ima smisla
u slucaju kada treba zastiti zrtvu nasilja, a takva reakcija drustvene zajednice dje-
luje preventivno na sprec¢avanje te vrste nasilja. Vise je nego potrebna, ali zakon-
ski nije dobro regulisana i treba je regulisati kroz ZKP — moze se koristiti mjera
pritvora za hitno zaustavljanje nasilja, da se skloni nasilnik. Sud za prekrsaje ne
moze da odredi pritvor, tuzilastvo moze. U prekrSajnom postupku pocinilac je
ve¢ nakon 15 minuta na slobodi i moze da ponovi nasilje ili da se ne pridrzava
zaStitne mere.
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Javni tuzioci imaju pravne moguénosti da hitno reaguju u slucajevima po-
rodi¢nog nasilja, a pogotovo donosenjem novog Zakona o zastiti od nasilja u
porodici u Repubici Srpskoj, a gdje su oni jedini ovlaséeni da pokrenu postupak.
Imaju naravno i u kriviénom postupku.

Zastitne mere nisu adekvatno definisane, nije propisan postupak za utvrdiva-
nje opravdanosti izricanja zastitnih mera. Udaljavanje nasilnika iz doma je dobra
mera koja nije adekvatno pozicionirana u pravnom sistemu i za koju bi tek trebalo
propisati postupak pred sudom. Ostaje glavno nereSeno pitanje, Sta dalje, i kuda
sa nasilnikom. Trebalo bi da se resi zakonom. Ukoliko uéinilac ne postuje ovu
meru, bezbednosni rizik za zrtvu je veliki.

Udaljenje nasilnika mnogi smatraju dobrim reSenjem u situacji akutnog na-
silja koje preti nastavljanjem, ali nema se daljih mogucénosti da se zrtvi pruze
uslovi kakvi bi joj bili potrebni da nastavi normalan zivot zasticena od nasilja,
da ne bude ekonomski zavisna od nasilnika. Problem je i §to se ta dela desavaju
i patrijarhalnoj sredini, pa se Cuti, to je sramota re¢i. A gde ¢e ona, neka se sve

Zastitne mere su teSko primenljive. Najveci razlog za neprimenjivanje zastit-
ne mere je svest naroda, zastitna mera odvikavanja od alkohola je na dobrovolj-
noj bazi i prakticno neispunjiva i trebalo bi da se to promeni. Nije moguce, da
neko prati i Cuva 24 sata. Zastitne mere se ne primenjuju i to je problem novih
stvari, koje deluju kao bauk. Navodi se takode i problem neusaglasenost zakon-
ske regulative.

Ukoliko se nasilnik opire i ne zeli da izade iz kuce, to je onda novo krivicno
delo, sprec¢avanje vrsenja duznosti policijskog sluzbenika ili ¢ak napad na poli-
cajca. Vrdi novo kriviéno delo ugrozavanje sigurnosti. Sto vise nastavlja, sebe
vise ,,ukopava”, pisu se novi izvestaji, dopuna, nasilnicko ponasanje, izazivanje
opste opasnosti, neovlas¢eno drzanje oruzja, napad na sluzbeno lice, nanosSenje
lakih ili teskih povreda.

Zakonske odredbe su u redu, kazne su i povecane, ali koliko je Zena time za-
Sti¢ena ostaje posebno pitanje.

4. Integrisane politike (koordinisan, multisektorski pristup problemu)

Filozofija pravnog sistema Republike Srpske je maksimalno postovanje ljud-
skih prava, pravo na Zivot i sigurnost, pravo na porodicu, i to su sve uvazena
prava, i predstavljaju dobru osnovu za zastitu od nasilja.

Mere edukacije za Zene, devojke 1 mladice, kao zastita od domaceg nasilja, po
misljenju ispitanih lica, kao sistemske ne postoje, mada se uocava da se NVO bavi
tim, a centri za socijalni rad su samo posredno, u partnerstvu sa NVO i policijom.

Nema zajednicke evidencije, ali se ukazuje i da se u centrima ne vodi neka
posebna statistika u pogledu slu¢ajeva domaceg nasilja, kao i da svaka institucija
vodi svoje podatke na svoj nacin i onda im se ne slazu evidencije. Na pitanje
koji su mehanizmi za prevenciju izbegavanja redovnog plac¢anja alimentacije od
strane biv§ih muZzeva, socijalni radnici navode da to nije u sferi nasilja u porodici
kao 1 da nema takve prevencije.
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Zastitna mera obaveznog leCenja pocinioca domaceg nasilja je po misljenju
ispitanih lica u sudovima opravdana, ali bi je trebalo dodatno razraditi radi pote-
Skoc¢a u njenom provodenu u praksi, posto se ona provodi kao lecenje otvorenog
tipa. Navodi se jos i da se teSko provodi zbog klauzule dobrovoljnosti.

Lica ispitana u svim institucijama izrazavaju veliko poverenje u NVO sektor,
isticu¢i da NVO ima ulogu prac¢enja domaceg nasilja kao pojave u drustvu, po-
kretanja drustvenih akcija vezanih za nasilje u porodici i animiranje i edukovanje
javnosti, saradnja sa institucijama, javno osudivanje pojave i pruzanje pomoci
zrtvama nasilja. Stavise, NVO su prve prepoznale problem nasilja i njihova uloga
je znacajna u mnogim segmentima, od zalaganja za donoSenje zakona do rada na
zastiti Zrtava, prevenciji, pruzanja pomoci i podrske zrtvama, u nekim slucajevi-
ma vrse i monitoring sudenja, organizuju razne edukacije o prepoznavanju nasilja
1 0 zastiti samih Zrtava. Ispitana lica takode navode i da ¢e se zrtva lakSe odluditi
da nasilje prijavi NVO koja se bavi pruzanjem podrske zrtvama porodi¢nog nasi-
lja, nego Sto ¢e se odmah obratiti institucijama.

Lica ispitana svim institucijama pozitivno ocenjuju ulogu nevladinih orga-
nizacija, navode da se Zrtve najpre njima javljaju, sa njima policija razmenjuje
informacije 1 iskustva i pomogli su otvaranju Sigurne kuce. Istice se jos i da je
uloga NVO prvenstveno u edukacijama policijskih sluzbenika, prevencija, zbri-
njavanja zrtve, osves¢ivanje i ulivanja samopouzdanja zenama putem SOS linije,
ali i ucestvovanje u kreiranju zakona.

Po jednoj grupi isptanih lica, uloga NVOa je prvenstveno edukativna i raz-
mena informacija, po drugima je prvenstveno prijavljivanje nasilja, po tre¢ima,
pomo¢ pri zbrinjavanju ostecenih ili dece nakon nasilja, kao i pomo¢ u zapocinja-
nju novog zivota. Ima i onih koji navode da im je nejasna uloga NVO, medutim
odaju priznanje da je NVO obezbedila sredstva i stvorila neke preduslove za
lakse sprovodenje zakona.

Vecina ispitanih lica ukazuje da bi tema o domacem nasilju na nivou univer-
zitetskog obrazovanja trebalo da postoji, npr. svakako da bi trebalo da postoji u
Krivicnom i Porodi¢nom pravu.

Ispitana lica navode da je bilo dosta seminara koje su prosli a koje su organi-
zovale zenski NVOi. Ali sada nije toga bilo ve¢ vise od 2, 3 godine, dosta se no-
vih ljudi u meduvremenu zaposlilo, trebalo bi da se ti treninzi obnove, zaposleni
se 1 sami raspituju, Zeleli bi da produ te seminare, jer stalno ima novih koji nisu
imali takav trening,

Vecina ispitanih lica smatra da treba obrazovati prvenstveno mlade ljude kako
bi se promenio nacin vaspitanja buducih generacija i iskorenile konzervativne
navike partrijarhalne porodice gde se moralo slusati bez pogovora i trpeti bilo
kakve da su posledice.

U pogledu postojanja preventivnih programa protiv domaceg nasilja u mini-
starstvima zdravlja, socijalnog staranja, i sl, ispitana lica odgovaraju negativno, tj
da nema takvih akreditovanih programa.
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Uvod

Nasilje u porodici je slozZen i visedimenzionalan drustveni problem. Svakod-
nevno smo svedoci ¢injenice da je nasilje u porastu. Globalno raste nasilno po-
nasanje medu bliskim ljudima kao i nasilje u porodici. Uzroci su razliciti - od
nevolja i neimastine do frustracija i nezrelosti li¢nosti pa su razli¢ita i reSenja
za moguce sprecavanje i zaustavljanje Cije reSavanje zahteva. Uspesno suzbija-
nje i spreavanje nasilja u porodici zahteva aktivnu ulogu drustva u celini, a pre
svega koordiniran i uvezan rad drzavnih organa koji su zakonom odredeni kao
subjekti (policija, centri za socijalni rad, zdravstvene ustanove i pravosude ), tj
multidisciplinarni i multisektorski institucionalni pristup i intervencije stru¢njaka
1 stru¢njakinja razlicitih profila.

Medutim, uspeh intervencija i delovanja stru¢njaka razli¢itih profesija zna-
¢ajno ovisi i od prirode psiholoske povrede koju izloZenost nasilju ostavlja na
osobi-zrtvi. Smatramo da je vazno da pomagaci razlicitih profesija koji rade sa
slucajevima nasilja budu svesni i psiholoskih i socioloskih ¢injenica povezanih sa
nasiljem, jer im one mogu uneti jasno¢e u neka konfliktna i zbunjujuéa podrucja
njihovog dela posla i olak$ati donoSenje odluka iz njihovog delokruga rada.

Na kraju ¢emo izneti i nase sugestije i preporuke koje bi mogle, po nasem
misljenju unaprediti rad i efekte rada sa slucajevima nasilja u praksi.

Konfuzija oko kriterija o nasilju kod Zrtve nasilja

Tokom zivljenja u nasilnom partnerskom odnosu zrtva od pocinitelja, a Cesto
1 od svoga socijalnog okruzenja dobija niz zbunjujucih poruka koje produbljuju
njenu konfuziju u pogledu vlastite viktimizacije i odrzavaju je u stanju neodluc-
nosti da pomogne sebi i djeci koja eventualno odrastaju u toj zajednici. Sto Zivot
u nasilnoj zajednici duze traje, Zrtva to vise zapada u konfuziju oko kriterijuma o
svojoj viktimizaciji - o tome $to joj se dogada.

94 Zenica — Zagreb, septembra 2013.
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Ako uzmemo kao c¢injenicu Zrtvin objektivni strah od pociniteljeve reak-
cije i neizvesnost u pogledu moguénosti da ekonomski omogudi sebi i deci
Zivot izvan nasilnog odnosa sa partnerom, ovde ¢emo poblize analizirati ostale
izvore konfuzije sa kojom se zrtva nasilja pojavljuje pred pomagacima koji rade
u institucijama sistema koje se bave slu¢ajevima nasilja.

Tema konfuzije kriterija o vlastitoj viktimizaciji i njeni uzroci su od interesa
za pomagace razlicitih profesija, buduéi upravo ta konfuzija kod Zrtve:

* kreira mnoge nesporazume izmedu Zrtve i pomagaca u procesu pomaganja

zrtvama nasilja da se oslobode nasilnog odnosa

* neretko (a neopravdano) rusi motivaciju pomagaca da ustraju u pruzanju

pomoc¢i kada god zrtva uspe izaéi iz svih zamki ove sloZene, a gotovo sve-
prisutne pojave.

Zrtvina konfuzija u pogledu kriterija o vlastitoj viktimizaciji moze poticati iz
razli¢itih izvora. Navest ¢emo samo neke od njih:

* Qdrastanje u porodici u kojoj se dogadalo nasilje, tokom koga su poreme-

¢eni zrtvini kriterijumi Sto jeste nasilje, a Sto ne

* Rodno specifi¢ni odgoj, posebno Zenske dece, u naSem i drugim patrijar-

halnim drustvima

e Sistem mehanizama psiholoskog nasilja kome pocinitelj izlaze zrtvu u

okviru uobicajene dinamike nasilnog partnerskog odnosa, kojima pocinilac
zrtvi Salje kontradiktorne poruke koje samo produbljuju njenu konfuziju
oko vlastite viktimizacije

* Reakcije neposrednog okruzenja koje je isto kao i zrtva pod uticajem rodno

specifi¢nih patrijarhalnih normi koji su nepovoljni po zrtve, a posebno ako
je zrtva zena

* Neadekvatne i neprofesionalne reakcija pomagaca u institucijama sistema

koje pruzaju pomo¢ u slu¢ajevima nasilja

Odrastanje u porodici u kojoj se dogadalo nasilje

Ako je osoba koja je zrtva odrastala u porodici u kojoj se dogadalo nasilje,
njeni kriterijumi o tome $ta jeste nasilje, a $to nije, su najcesce jako poremeceni:
ona reagira tek na masivne forme nasilja koje ,,bodu oci®, ili forme nasilja tra-
umatskih razmera (koje u sebi nose pretnju po zivot). Sve ispod tog kriterijuma
nije vredno pomena, ,,jer tako se zivi u svim porodicama, i moji su tako... — pa
Sta nam danas fali?*

* ako je Zrtva bila svedok stalnog nasilja jednog roditelja nad drugim, ili je

i sama bila zrtva nasilja kao dete, od detinjstva ima poremecene stavove o
tome $Sta je nasilje

* 0vo je jo$ viSe izrazeno ako roditelj koji je Zrtva nije trazila/o pomo¢ zbog

niza prepreka, ili je trazio/la, ali reakcija okoline i sluzbi nije bila adekvatna

Problem je u tome $to u tim okolnostima Zrtva ne vidi, ne prepoznaje i ne
uzima u obzir psiholosko nasilje, koje po svojoj formi jeste perfidno prikriveno
i obi¢no ga pocinitelj polagano uvodi u odnos. Time zrtva propusta da reagira
na mehanizme nasilja koji stvaraju podlogu za uvodenje u odnos ,,masivnijih*
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oblika nasilja: fiziCkog, seksualiziranog i ekonomskog. Tako i kada prijavljuje
nasilje zrtva propusta da spontano navede mehanizme psiholoskog nasilja koji
su prisutni u njenom nasilnom partnerskom odnosu. Ako je pomagac koji uzima
izjavu aktivno ne pita o tome propusta se niz vrednih podataka koji daju kom-
pletniju sliku o onome $to se u tom odnosu dogada, a $to je definirano zakonom
i podleze sankcioniranju.

Isto tako zrtva koja ima poremecene kriterijume o nasilju propusta uociti da je
izlozena sistemu psiholoskog i fizickog nasilja. Ona i kada se odluci da prijavi
fizicko nasilje, to nasilje se razume kao izoliran incident: .,...zato Sto se napio®,
»--.Zato §to je izgubio posao®, ,,... zato Sto ga je nasekirao prijatelj, Sef ...“. Kasni-
je, nakon $to prode neposredna opasnost, zrtva nekako u sebi nade opravdanje za
pocinitelja i ,,incident™ i, (sagledavajuci ostale opcije joj stoje na raspolaganju,
Sto nije zanemarljivo!), lakSe odustane od procesuiranja ve¢ prijavljenog nasilja
i povuce svoj iskaz.

Istrazivanje ukazuje na to da bi bolja osvestenost Zena o oblicima nasilja i
bolje prepoznavanje mehanizama nasilja bila bitna karika u borbi protiv nasilja.
Neke od izjava ispitanica u ovom istrazivanju, kao npr.: ,,Kada je trijezan manje
je agresivan.”, , Nije me tukao, samo me vrijedao.”, govore o tome da smo jo$
nedovoljno informisani da prepoznamo i priznamo kao jednako bolne ,,modrice
na dusi” kao 1,,modrice na ruci”.

Rodno specifi¢ni odgoj

Rodno specifi¢ni odgoj u nasem kao i u svim patrijarhalnim drustvima je uobi-
cajeno posebno nepovoljan po zensku decu. To poprima jedno od svojih fatalnijih
obli¢ja u slucajevima kada se Zzene nadu u ulozi Zrtava nasilja, mada ne treba za-
nemariti niti okolnost koliko ih upravo sistemi vrednosti usadeni takvim odgojem
dosledno guraju prema ulozi Zrtve.

* kod zenske dece se porukama tokom procesa odrastanja kao nepozeljne
»gase” 1 eliminiraju emocije kao Sto su ljutnja, sklonost uzivanju, zauzi-
manje za sebe, ..., a ohrabruju emocije upravljene na dobrobit drugih kao:
pozrtvovanost, usluznost, ili one koje nalazu brigu o drugima na vlastiti
racun, kao Sto su skromnost, nezahtevnost, ...

* zenska deca u svim patrijarhalnim drustvima odgajaju se za uloge ,,Cuvarice
porodice®, ,,one koja brine o deci, muzu i njihovoj dobrobiti“ i koja je to vise
cenjena $to se vise zrtvuje 1 odrice da bi ispunila prethodno navedene uloge....

Ove specificnosti zensku decu oblikuju tako da postaju podloznije nasilju i
kasnije reagiraju na nasilje, obi¢no kada ono ve¢ uzme maha, a zZrtva Cesto vec
dobije decu, §to onda predstavlja dodatnu prepreku da se na odgovarajuci nacin
pobrine za sebe i svoju dobrobit.

Jos uvek smo taoci predrasuda koje treba danonoéno razbijati edukacijama
i osveStavanjem, o ¢emu govore i izjave zrtava u ovom istrazivanju, kao npr.:
»Jednom sam otisla od kuc¢e kod mojih, ali sam se vratila jer nisam Zeljela da
me dijete optuzi da sam je odvojila od oca.“ ili ,,Samo sam cekala da djevojcice
odrastu i stasaju.*
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Sistem mehanizama psiholoskog nasilja kome po¢initelj izlaZe Zrtvu

U okviru uobicajene dinamike nasilnog partnerskog odnosa pocinilac $alje
zrtvi poruke koje samo produbljuju njenu konfuziju oko vlastite viktimizacije:

* mehanizam omalovaZavanja: poruke da je bezvredna kao Zena, majka,
osoba, da sve $to ¢ini - ¢ini pogresno, da su drugi (susjetke, prijateljice, ...)
u svemu bolje i uspesnije od nje,... poruke koje je uveravaju i odrzavaju u
uverenju da je sama Kriva za to §to joj se dogada;

* mehanizam neprihvatanja vlastite odgovornosti za nasilje koje €ini i
imputiranje Zrtvi krivnje za nasilje kojem je izlaZe: da sama provocira
njegove nasilne reakcije (npr. ,,Samo da ti nisi ... ne bi mi palo na pamet da
te udarim ...);

* mehanizam izolacije: udaljavanje iz zivota zrtve svih onih koji bi joj mogli
svojim videnjem i komentarom umanjiti efekte i korigirati gorenavedene
poruke.

Pod uticajem ovih mehanizama psiholoskog nasilja, a uz delovanje ostalih
mehanizama koji ih ,,logisticki podrzavaju“ i pojacavaju njihove efekte, izloze-
nost dugotrajnom ponavljajuéem nasilju, kakvo nasilje u partnerskom odnosu
najcesce jeste, €ini da je zrtva u nedoumici:

* je li ona uopste Zrtva,

* dali bi sve bilo drugacije ,,kada bi se ona mogla popraviti i biti bolja®,

* ima li pravo da se zali i trazi pomo¢ od institucija ...

To najcesce, uz ostale po zrtvu nepovoljne faktore, rezultira dugogodisnjim
trpljenjem nasilja prije nego se odluci da se obrati institucijama i zatrazi pomoc.

Reakcije neposrednog okruZenja

Neposredno okruzenje je isto formirano pod uticajem rodno specifi¢nih patri-
jarhalnih sistema vrednosti kao i zrtva i pocinitelj i deli stavove koji su nepovoljni
po zrtve, posebno ako je zrtva Zena.

* i okruZenje imputira Zrtvi krivicu za nasilje kojem je izloZena, o¢ekuje od
nje da se zrtvuje za ocuvanje porodice i produbljuje njenu konfuziju u po-
gledu vlastite viktimizacije,

* podleze normama koje na prvo mesto stavljaju misljenje okoline (,,5ta ¢e
ljudi re¢i*) i guraju zrtvu, i onda kada se odluci da pomogne sebi, nazad u
nasilni partnerski odnos.

Zato i u izjavama ispitanica u istrazivanju nalazimo primere da kada su se i
odlucile da nakon prvih incidenata na pocetku veze napuste nasilni odnos, njena
porodica vrsi pritisak da se vrati od straha pred reakcijama sredine i ,,sramote®,
kao npr.: ,,Prvi put kada sam ja njega napustila bilo je to kada me je udario po
rodenju mog sina. Cak tada sam pokrenula brakorazvodnu parnicu. Ali sam se
vratila na nagovor mojih roditelja, jer ih je bilo strah za moju buducnost i za to
Sta ¢e komsije reci."
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Neadekvatne i neprofesionalne reakcije pomagaca u institucijama sistema

Pomagaci koji rade u institucijama sistema koje pruzaju pomo¢ u slucajevi-
ma nasilja su od zajednice u kojoj su odgajani tokom svoga odrastanja primili
stavove (i predrasude!) o svetu oko sebe, pa i one koje se ti¢u nasilja. Neki od
tih stru¢njaka nisu niti imali neki li¢éni motiv da u svojoj odrasloj, profesionalnoj
dobi te stavove naknadno preispituju, kao npr.:

* ako su muskarci, koje u patrijarhalnom drustvu ,,kac¢e manje nepovoljni

stavovi,

* ako su zene, ali su u zivotu imale povoljniju startnu poziciju (zanimanje,
priliku da budu neovisne, susretale ili odabirale bolje ljude za prijatelje i
partnera,...),

¢ ako su kao zene porasle u porodicama koje su pomerile njihove kriterijume
o nasilju, kao i Zrtve koje su odrasle u nasilnim porodicama, (vidi gore u
odj. ,,Odrastanje u porodici u kojoj se dogadalo nasilje*)

Ako ti stavovi (i predrasude!) o nasilju, koji su postali ,,dio njih* jo§ na uz-
rastu na kome ih nisu mogli samostalno kriticki preispitivati, nisu ciljano i siste-
matski ,,bruseni” tokom njihovog redovnog $kolovanja za zanimanje kojim ¢e se
baviti, dogada se da oni stavove (i predrasude!) okruZenja u kome su odgojeni
prenesu u svoje profesionalno delovanje, a da to ni sami ne primete. Svi oni
koji su svoje Skolovanje za danaSnje zanimanje okoncali pre 90-tih godina znaju
da nasilje nije bilo tema niti u drustvu, a niti sastavni do srednjoskolskih i fakul-
tetskih programa bilo koje od profesija koje se danas po prirodi svoga posla bave
nasiljem. Dakle, tokom redovnog Skolovanja njihovi stavovi (i predrasude!) po-
neseni od kuce i iz odgoja nisu niti ciljano, niti sistematski ,,bruseni‘.

Edukacije i treninzi na temu nasilja koji su se odrzavali od 90-tih godina nao-
vamo za mnoge pomagace su bili manje ili viSe neformalni i neobavezni, a Ce-
sto je tim edukacijama manjkala i sistemati¢nost, tako da su i dalje ostavljali
mjesta stavovima (i predrasudama!) donesenim iz detinjstva.

Za zrtve je ve¢ dovoljno povredujuce kada te stavove (i predrasude!) o nasi-
lju ispoljavaju privatne osobe (vidi gore u odj. Reakcija neposrednog okruzenja).
Medutim, kada takvi stavovi (i predrasude!) probiju i postanu deo stru¢nog mi-
Sljenja i delovanja profesionalaca, to ima ozbiljne, prakticne zivotne i najcesce
nepovoljne posledice po Zrtve nasilja i njihovu decu, u vidu:

* uskracivanja pomo¢i,

* neblagovremenog reagiranja

* neprofesionalnog odnosa i reagiranja institucija i sluzbi zaduzenih za spre-
¢avanje nasilja.

Iako su insitucije uvezane u borbi protiv nasilja, ispitanice ukazuju na pro-
puste i izrazavaju svoje nezadovoljstvo time §to mere koje budu preduzete ¢esto
nisu blagovremeno i dovoljno profesionalno sprovedene, npr.: “Ja i dan danas
nemam slobodu kretanja, on dode ispred moje kuce i ja onda ne smijem da iza-
dem.*, “Policija dode i odradi sve §to ona moze, ali sud nije radio svoj posao.*
U izjavama ispitanica nailazimo na nezadovoljstvo radom pravosudnih organa:
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vecéina njih u odgovorima navode da su nasilje prijavljivale dva ili vise puta, da
bi tek potom tuzilac to predao u proceduru.

Nakon prijave nasilja subjektima zastite (soc rad, policija, zdravstveni rad-
nici, sigurne kuée), zbog neadekvatne i neblagovremene reakcije kao i zbog ne-
adekvatne reakcije socijalnog okruzenja zrtve (porodice, okruzenja, na radnom
mjestu, u sredstvima javnog informisanja), nakon prozivljenog nasilja nad njom
od partnera, ona biva sekundarno (ponovno) viktimizirana negativnim isku-
stvima sa predstavnicima institucija i okruZzenjem. Negativna iskustva mogu po-
primiti razlic¢ite forme, kao npr.:

* osuda zZrtve - prema svim poznatim predrasudama o nasilju — npr. kako ,,rusi

porodicu®, ,.da je valjala (znala Sutjeti) ne bi joj se to dogadalo®, i sl.
* radoznalost, senzacionalizam, nepridrzavanje principa poverljivosti, ...
* izlaganje zrtve tome da po vise puta treba opisivati zloCin,
* neprofesionalno postupanje toku obrade prilikom uzimanja izjave od zrtve-
-svedoka, npr. kao pitanja o ranijem seksualnom zivotu, nac¢inu odevanja,
njenom doprinosu tome da ju je pocinitelj napao i sl.,
* kada profesionalci u socijalnim sluzbama, npr. ubeduju zrtvu da treba smi-
riti situaciju 1 rijesiti probleme sa svojim muzem, sugerirajuci joj time da
treba da se vrati u nasilni odnos i jos sa osecajem da je sama kriva §to je bila
izlozena nasilju,
* umanjivanja zrtvinog iskustva nasilja od strane tuzilastava - sklonost da se
u slucajevima nasilja ¢esc¢e podizu prekrsajne nego krivicne prijave
* umanjivanja zrtvinog iskustva nasilja izrazenog
— izricanjem blazih sankcija za pocinitelja (uz donju granicu raspona pro-
pisanog zakonom)

— izricanjem nepovoljnih i neefikasnih sankcija koje dovoljno ne stite zr-
tvu (npr. novc¢ane ili uslovne kazne),

— kvalificiranjem zastitnih mera ,,neprovedivima“

— nekoris¢enjem svih moguénosti koje zakon (koliko god nesavrsen bio)
omogucava,

* neuvezanost institucija u lancu i nepostojanje zajedni¢ke evidencije sluca-
jeva nasilja kejoj bi svi podjednako doprinosili, zbog kojih se dogadaju
apsurdne presude, kao npr. izricanje uslovne kazne na prethodno izrecenu
uslovnu kaznu (!)

* nacina na koji zrtva bude pregledana u zdravstvenim ustanovama — bez ose-
tljivosti za njenu potrebu da zna zbog Cega se rade pojedini koraci, da joj se
ostavi mogucnost kontrole nad procesom pregleda,

* tokom boravka u sigurnim ku¢ama: zbog ,,privatno formiranih* stavova o
nasilju (vidi gore), zbog ogranicenja boravka i kada okolnosti slucaja ne
dopustaju da se ukaza potrebna pomo¢ u propisanom roku, ...

Najveci broj korisnica u sigurnoj kuci ostaje od mesec dana do tri mjeseca.
Nekada to nije dovoljan period, a posebno u slu¢ajevima kada zena odluci trajno
prekinuti zajednicki Zivot. Tada je potreban duZzi period kako bi se zaposlila i
osamostalila.
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Podsecamo da je zena oduvek u neravnopravnom polozaju, diskriminirana, pa
i u pogledu pruzanja vremenske prilike da se oporavi u sigurnoj kuci. Obzirom
na ekonomsku situaciju kod nas i veliku nezaposlenost, poteskoce da se zena
ekonomski osamostali su znatno usloznjene. Kada se tome doda jos i diskrimina-
cija, boravak u sigurnim ku¢ama sigurno ne bi smeo biti striktno ogranicen, nego
odredivan prema specificnosti slucaja. Boravak koji je ogranicen i to na kratak
period vise gura Zenu da se vrati u nasilni odnos iz koga je odludila izaéi, nego
$to doprinosi njenom oporavku.

Kada Zena prozivi nasilje od partnera sigurne kucée su jedino utociste gde se
mogu skloniti u pravom smislu reci i od fizicke i od dusevne boli, ali i od osude
okoline koja zenu Zrtvu nasilja esto zna vratiti u nasilnu zajednicu. Zene u si-
gurnu kucu bivaju smestene sa maloletnom decom i opet dozivljavaju diskrimi-
naciju, jer desava se da dok su one u sigurnoj ku¢i da pocinitelji i dalje borave u
njihovom zajednickom domu. Neretko nasilnik ostaje u kuéi ¢ak i ako je to njena
licna svojina koju je unela u brak. Ako Zena trazi razvod braka i starateljstvo nad
decom iz sigurne kuce, jer deca su ve¢ sa njom, nasilnik ¢esto osporava to njeno
pravo, ali ne zato $to mu je stalo do starateljstva. Cak se neretko pokaze da ne Zeli
da preuzme starateljsku ulogu, ali tim osporavanjem nastavlja kontrolisati Zenu
strahom da ¢e u postupku razvoda ona izgubiti decu. Time se nasilnici Stite od
razvoda, Zenu drZe u neravnopravnom polozaju, a decu Cesto dovode u situaciju
»konflikta lojalnosti® vrSec¢i pritisak na njih da se opredele za jednog ili drugog
roditelja. Zene Zrtve nasilja su diskriminisane i time §to da bi posle izlaska iz
sigurne kuce organizirale svoj zivot sa decom moraju na¢i neki izvor prihoda, §to
je veoma tesko posti¢i. Po pravilu, njena egzistencija je bila zasnovana na zajed-
nickom zivotu sa osloncem na prihode koje je obezbedivao nasilnik. Neretko je u
toku zajednickog zivota upravo on insistirao na tome da ona ne radi jer ,,treba da
brine o djeci” ili ,,zbog nemorala®, ... $to je poseban vid manipulacije — nacin da
se zena odvoji od okoline, da ne susrece druge ljude, a istovremeno onemoguca-
vanje da radi ukida joj Sanse za samostalnost i ¢ini je ovisnijom o sebi. Zato Cesto
u sigurnu kucu dolaze osobe koje nikad nisu bile zaposlene, mnoge i bez zavrsene
srednje Skole. One su narusenog samopouzdanja jer je godinama zajedni¢kog Zi-
vota ubedivana da je on izdrzava i ,,da nije sposobna ni za §ta“. Zato se mnoge od
njih pitaju da li su uopste sposobne za samostalan zivot, pogotovo s djecom koju
treba izdrzavati. Cesto su to Zene od 40 - 45 godina, koje bi trebalo prvi put u toj
zivotnoj dobi poceti da po¢nu negde da rade.

Po svemu sudeci, Zene se kod nas, u proseku,

* teze zapos$ljavaju nego muskarci, $to je ozbiljan vid diskriminacije,
lakse ostaju bez posla, $to je takode diskriminacija,

* 7ene su prilikom zaposljavanje diskriminirane i zbog (moguce) trudnoce,

* teze dolaze do bolje placenih radnih mjesta.

Ako uspeju naci posao i to nosi nove prilike da dozive diskriminaciju:

* Cesto pocinju raditi kod nekog privatnika, ,,na crno”.

¢ ako poslodavac zna da je ona iz sigurne kuée on Cesto poteze problem svoje
bezbednosti, jer nasilnik ¢e ,,do¢i da je maltretira” i da njemu ,,odbija mu-
Sterije” (npr. u pekari).
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* poslodavac moze diktirati izrabljivacke uslove rada (npr. traziti da rade i
12 sati) jer ¢e, znajuc¢i da nemaju mnogo drugih mogucnosti, one to Sutke
prihvatiti.

Dakle, sekundarna viktimizacija potice od negativnih iskustava koje Zrtva na-
silja dozivljava od strane pojedinaca i institucija drustva. Do sekundarne viktimi-
zacije dolazi u situacijama kada intervencija sluzbi drustva dovodi do toga da se
zrtva osjeca posramljeno (Sto nalazimo u izjavama ispitanica) i pocinje sumnjati,
ili nastavlja verovati, da je sama kriva za to §to joj se desava, jer su takove izjave
profesionalaca bliske, ili ponekad identi¢ne, onom u §to je obicno uverava i poci-
nitelj (npr. ,,Samo da ti nisi / da si to uradila na vrijeme ... ne bi mi palo na pamet
da te udarim.*, ,,Kad bi ti samo znala na vrijeme zatvoriti usta.*, i sl.).

Jedan od osnovnih principa uspesne borbe protiv nasilja nad Zenom - ,,usme-
renost na Zrtvu* nije zajedni¢ko obeleZje pristupa u svim karikama lanca koje
na institucionalnom i vaninstitucionalnom nivou deluju u slu¢ajevima nasilja.

Fokus intervencija je na zaustavljanju nasilja, dok pokuS$aji da se odnos
medu partnerima ili popravi ili prekine uopste ne spada u delokrug rada tih
profesionalaca. Svaka intervencija koja ide u tom pravcu predstavlja napustanje
profesionalnog pristupa u radu i podvrgavanje predrasudama koje svoje korene
imaju u patrijarhalnom sistemu vrednosti.

Dakle, umesto pogresSne ideje da je njihova misija ,,spasavanje porodice®,
treba ojacati njihovu misija da u prvom redu pomognu zrtvi (Zrtvama) da se zasti-
te od nasilja, a da zatim same izaberu svoj put.

Uprkos pozitivhom zakonodavstvu i dalje se nasilje nad Zenom neretko tretira
kao privatna stvar, budu¢i da se deSava na ,,privatnom terenu®, a ne kao javni
problem od izuzetno velikog drustvenog znacaja. U skladu sa time se pozitivni
zakonski propisi koji se tiCu zastite od porodicnog nasilja, zlostavljanja i diskri-
minacije dramati¢no retko primjenjuju.

Iz svega navedenog vidno je da razlozi zbog kojih zrtve ostaju u nasilnom
partnerskom odnosu leze kako u socijalnim i psiholoskim obeleZjima Zrtve i
tvrdokornim ostacima patrijarhalnog mentaliteta, tako i u propustima u siste-
mu i institucijama, zbog nedovoljne edukacije stru¢njaka, uprkos dobrim sistem-
skim resenjima kada je u pitanju njihova uvezanost.

Terapijski potencijal intervencija i delovanja pravosudnih organa i drustvena
odgovornost koja ide uz to.

Osim svoje osnovne uloge: zaStite Zrtve od nasilja i sprecavanja da se nasi-
lje ponovi, svi postupci pomagaca bilo koje profesije, pa i reakcija onih subjekata
u lancu ¢ija je uloga da pravno kvalificiraju neki ¢in nasilja ima po Zrtvu i vazan
psiholoski efekt koji u sebi nosi znac¢ajan terapijski potencijal.

Reakcija i delovanje policije kada je nasilje prijavljeno, odluka o podizanju
optuznice protiv pocinitelja i kvalificiranje prozivljenog nasilja, te nacin kako ¢e
sud okvalificirati i sankcionirati ¢in nasilja $alje Zrtvi poruku kako, preko svojih
institucija, drustvo zvani¢no tretira nasilje i nepravdu koja joj je ucinjena.

Adekvatna reakcija tih sluzbi Zrtvama Salje poruku o tome da drzava i za-
jednica ¢iji su ¢lan priznaje i potvrduje da ih je neko stavio u ulogu Zrtve i
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da im je nanesena nepravda. Terapijski potencijal ovog priznanja i potvrde za
psiholoski oporavak zZrtve dobija svoj puni znacaj kada imamo na umu prethod-
no izlozene razloge zbog kojih zrtve pate od konfuznih kriterija o prozivljenom
nasilju. Medutim, ako se pogresi u pristupu taj terapijski potencijal intervencija
prelazi u svoju suprotnost: dodatno ili ponovno povreduje zrtvu u vidu sekundar-
ne viktimizacije.

Kako psiholoska podrska zrtvi i njen oporavak nije primarna uloga profe-
sionalnog delovanja sluzbenika policije, tuzilaca i sudija u slucajevima nasilja,
ovaj aspekt im neretko ostaje skriven i neosvesten. S druge strane, potencijal koji
sadrzi njihovo delovanje da proizvede dobrobit i podstakne oporavak zrtve od
nasilja koje je prozivela, sa sobom povlaci i odgovornost da to delovanje bude
maksimalno profesionalno artikulirano.

Dodatni potencijal adekvatne reakcije pravosudnih organa, a s njime i dodatna
odgovornost za pravilno artikuliranje svoga delovanja leze i u potencijalu njiho-
vih intervencija i delovanja da:

* Proizvedu povoljne uc¢inke na oporavak i buduénost dece koja se u sluca-
jevima nasilja pojavljuju kao svedoci nasilja jednog roditelja nad drugim ili
cak i kao izravne zrtve nasilja jednog ili ponekad i oba roditelja

* Proizvedu odlucujuéi i ¢esto dugoro¢ni uticaj i na pocinitelja nasilja, time
$to ¢e on dobiti odlu¢nu i jednozna¢nu reakciju i poruku o tome kako dru-
Stvo kvalificira njegovo nasilno ponasanje.

* Oba ova efekta intervencija i delovanja pravosudnih organa imaju daleko-
sezne transgeneracijske efekte na suzbijanje nasilja kao drustvene pojave.

Svaka intervencija Salje poruku kako Zrtvi, tako i njenoj deci o tome kako
drustvo zvanicno kvalificira nasilje. Ta poruka dugoro¢no ima svoju transgenera-
cijsku ulogu u Sirenju i umnozavanju nasilja.

S jedne strane svedocenje nasilju u njihovoj porodici porekla ima potencijal
da decu iz tih veza (po modelu) formira kao potencijalne pocinitelje ili buduce
zrtve. Reakcija struénjaka imaju mo¢ poslati toj deci poruku da je nasilje nedo-
pustivo, da drustvo to sankcionira, da je nedopustivo nanositi nepravdu drugima,
da je u krajnjem slucaju kaznjivo i da moze drugacije. Poruka koju intervencije
i delovanje pravosudnih organa Salju deci koja rastu u atmosferi nasilnih odnosa
u roditeljskom odnosu imaju mo¢ da uti¢u na njihovo ponasanje u buduénosti -
hoce li ono biti oblikovano:

* u pravcu nasilnog ponasanja definisanog kao ,,zloupotreba mo¢i*

* nenasilnog ponasanja definisanog kao ,,odgovoran odnos prema mo¢i‘ koju

imaju u nekom

Tako adekvatna reakcija svih sluzbi i pravosudnih organa moze spreciti da tu
decu nasilje izmedu roditelja obelezi za Citav zivot, da:

* izazove obnavljanje nasilja u njthovom budu¢em partnerskom odnosu

* koje bi nadalje od djece koja budu potekla iz njihovih buduc¢ih porodica, po
istom principu, mogla stvoriti nove buduée pocinitelje i zrtve,

tj. da ga prenesu u svoju generaciju, a i u Zivote svoje jos nerodene dece.

U pogledu terapijskog potencijala intervencija i delovanja pravosudnih
organa na pocinitelja Cesto se zaboravlja njihova (pre)odgojna funkcija, pa se

143



Nurka BABOVIC, Edita OSTOJIC

po patrijarhalnom obrascu javlja ustezanje da se pocinitelj (koji je najcesc¢e mu-
Skarac) podvrgne propisanim sankcijama, ,,da mu se ne u¢ini nepravda, ne pretje-
ra, ‘od jednog djela ne naprave dva’*, itd. Zaboravlja se da pravovremena, jasna,
odlu¢na i jednoznacna reakcija na nasilje koje je po€inio ima mo¢ da pociniocu
ukaze na to kako drustvo u kome zivi pravno kvalificira njegovo ponasanje. Ako
je reakcija pravovremena i jednoznac¢na, ona daje strukturu i predvidivost, ali
ostavlja poc¢iniocu slobodu izbora (!) hoce li nasilje ponoviti po cenu prihvatanja
propisane sankcije ili ne. Mlaka, nepravovremena, nejasna i popustljiva reakcija,
na prvi pogled apsurdno, stvara konfuziju kod pocinitelja, ¢ini pocinitelja ovi-
snim o trenutnoj milosti osobe koja u ime institucije intervenira (nasuprot slobodi
izbora!). Ona ohrabruje pocCinitelja da ponovi nasilje (,,mozda ¢u se i naredni put
izvuci®), dok mu jasna i jednoznacna intervencija, uz postovanje njegovih ljud-
skih prava, pomaie da se i sam angaiira prihvati leCenje i promeni svoj zivot.

Na ovaj nacin efekti intervencija i delovanja pravosudnih organa ispunj avaju
ulogu delovanja kako na trenutno tako i na transgeneracijsko Sirenje i umnozava-
nje nasilja u drustvu u kome deluju.

Zakljucak

Na osnovu izlozenog donosimo sledece preporuke koje proizlaze iz ovog is-

trazivanja.

Policija:

* u pravilu za dela nasilja prijavljena nadleznom sudu, u skladu sa Zakonom
o zastiti od nasilja u porodici, treba podneti zahtev za izricanje zastitnih
mera, koji ¢e biti obrazlozen i uz koji ¢e biti prilozeni svi do tada prikuplje-
ni dokazi (izvestaj sa lica, mesta, foto dokumentacija, lekarski nalaz, iskazi
iz policije 1 sl.),

* nadleznom tuzilastvu podneti izvestaj o izvrSenom krivicnom delu za sva
dela nasilja u porodici

e prilikom intervencije za prijavljena dela nasilja u porodici postupati u skla-
du sa propisima koji tretiraju ovu oblast,

* po prijavi nasilja u porodici na lice mesta treba i¢i tim koji je specijalno
educiran za te intervencije,

e sinhronizirano sa drugim nadleznim institucijama (centri za soc. rad, speci-
jalizirane zdravstvene ustanove i specijalizirane NVO) pristupa zastiti Zrta-
va nasilja u porodici i sprovodenju izreCenih zastitnih mera,

¢ ucestvuje u kontinuiranim edukacijama iz oblasti rodno zasnovanog nasilja.

Tuzilastva:

* odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je u¢injeno kriviéno delo
nasilja u porodici preduzima sve potrebne mere u cilju prikupljanja izjava
i ostalih dokaza,

* odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je u¢injeno kriviéno delo
nasilja u porodici, te da postoji opasnost za telesni integritet zrtve, odnosno
da postoji opasnost da ¢e se nasilnicko ponaSanje nastaviti, ukoliko je poli-
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cija propustila da podnese ovaj zahtev, nadleznom sudu podnosi zahtev za
izricanje zastitne mere u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja u porodici.
Tuzilastvo ¢e uz uz zahtev priloziti sve dokaze koji su do tog momenta pri-
kupljeni, nadalje sprovodi detaljnu istragu i prikuplja sve relevantne dokaze
u vezi sa nasiljem u porodici, tako da se eventualna optuznica ne zasniva
samo na iskazu zrtve,

u svakom slucaju gde je to moguce prikuplja i dokaze o imovinsko-prav-
nom zahtevu vezanom za krivi¢no delo nasilja u porodici, u cilju donosenja
odluke suda u krivicnom postupku,

prati slucajeve recidiva i u takvim slucajevima nastoji ne podizati optuznice
sa kaznenim nalogom,

prati kaznenu politiku sudova u ovoj oblasti, te ukoliko je potrebno, tj. uko-
liko nisu zadovoljni prvostepenom presudom (npr. uvjetna osuda), na to
ukazuje podizanjem zalbe na prvostepenu presudu,

ucestvuju u kontinuiranim edukacijama iz oblasti rodno zasnovanog nasilja.

Sudovi:

kada primi da prati izvrSenje izreCenih zastitnih mera, na nacin da obaveze
nadlezne institucije da redovno izvesStavaju sud kako bi sud vodio racuna o
svrsi 1 tezini izreCene mere, njenoj efikasnosti, a, prema potrebi, kako bi tu
meru mogao zameniti drugom zastitnom merom,

da sud $to hitnije postupa u krivicnom postupku kada su u pitanju krivicna
dela nasilja u porodici) da se u krivi¢ni postupak obavezno ukljuci sluzba
za zastitu zrtava i svedoka (gde je to moguce) da bi se zrtva i drugi svedoci
adekvatno pripremili za svedocenje, Sto uveliko olakSava dokazivanje ovog
kriviénog dela,

ucestvuju u kontinuiranim edukacijama iz oblasti rodno zasnovanog nasilja,
zakonski zabraniti muzevima-nasilnicima da ne mogu zajednicku imovinu
prepisivati na ¢lanove svoje obitelji (oca, brata) kako bi zena posle razvo-
da ostala bez imovine (ovo je ucestala pojava i mnoge razvedene zene su
bukvalno na cesti, iako su godinama stvarale imovinu i kojoj bi trebalo
doskociti odgovaraju¢im zakonskim reSenjima)

Centri za socijalni rad:

uspostaviti saradnju izmedu centara za socijalni rad i centara za mentalno
zdravlje. Centri za socijalni rad da redovno prave procene o postojanju po-
trebe za produzenje izre¢enih zastitnih mera

osigurati sredstva za edukacije uposlenika centara za socijalni rad koji rade
direktno sa zrtvama nasilja

precizirati saradnju sa policijom u ovoj oblasti

Mere u Siroj drustvenoj zajednici:

edukaciju prosvetnih radnika (pojacano je nasilje u skolama)
edukaciju ¢lanova upravnih odbora mesnih zajednica (pretezno ruralnih),
cesti konflikte medususednog nasilja
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* otvoriti bracna savetovali§ta (mladi i neuki ulaze u bra¢ne veze koje brzo
pucaju)

e prioritet u zaposljavanju bi trebale imati korisnice Sigurnih kuéa (zene Ce-
sto ostaju u nasilnim brakovima zbog ekonomske ovisnosti 0 muzevima)

Mere sa drzavnog nivoa:

Da bi se sveobuhvatnije pomoglo Zenama, Zrtvama nasilja koje nastoje napu-

stiti nasilnu zajednicu trebalo bi na nivou drzave sistemski uneti neka reSenja kao:

* Obezbediti izvesna sredstva za hraniteljstvo.

* Omoguc¢i duzi boravak u sigurnim ku¢ama, jer je tri meseca relativno kratak
period da Zena uspe organizirati svoj novi zivot i nauci nositi se sa svim pro-
blemima koje za sobom donosi odlazak iz nasilne zajednice. Duzi boravak
u sigurnoj kuéi neophodan je kako bi Zena zrtva nasilja psihicki dovoljno
ojacala da moze nakon izlaska iz sigurne kuée nastaviti samostalan Zivot.
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PREPORUKEPROJEKTA ,PRAVNAREGULATIVATRETMANA
ZRTAVA DOMACEG NASIUA U REPUBLICI SRPSKOJ“*

Sve predlozene preporuke imaju Cetiri opsta cilja:

1. osnazivanje zena koje su prezivele domace nasilje

2. poboljsanje institucionalnih praksi u postupanju sa slu¢ajevima domaceg
nasilja

3. poboljsanje pravnih propisa primenjivanih u praksi i

4. postepena ali neminovna promena tradicionalnih drustvenih obrazaca tako
da makro politicka i mikro drustvene sredine po¢nu da prepoznaje domace
nasilje kao pogresno ponaSanje koje zasluzuje osudu

Struktura Preporuka bazira se na zahtevima Konvencije Saveta Evrope o spre-
Cavanju i suzbijanju nasillja nad Zenama i naslja u porodici (Istanbulska Konvenci-
ja), koja je prvi medunarodni pravnoobavezujuci akt u sferi zastite Zena od nasilja.
Pred drzave Clanice postavlja zahteve i obaveze koje moraju postovati u sferama:

1. Prevencije

2. Zastite zrtava i njihovih prava

3. Gonjenja i kaznjavanja uéinilaca nasilja i

4. Kreiranja koordinisanog, multisektorskog pristupa problemu.

1. Prevencija

Potrebne su edukacije o domacem nasilju za sudove, javna tuzilastva, centre
za socijalni rad i policiju, sa posebno obradenim temama uzro¢nosti, odgovorno-
sti, uloge patrijarhalnih drustvenih odnosa u kojima je Zena podredena muskarcu,
potrebe da se nasilje prijavljuje i u svakom slucaju blagovremeno procesuira,
analiza drugih oblika nasilja, posebno psihi¢kog, ekonomskog i seksualnog u po-
rodicnom kontekstu.

Istanbulska Konvencija zahteva i bavljenje procenom rizika od letalnog i po-
novljenog (teSkog) nasilja kojom moraju da se bave nadlezni organi i to u okvi-
rima koordinisanog medusektorskog pristupa problemu $to je takode jedan od
zahteva Konvencije.

Na sluzbenim sajtovima svih institucija, policije, centara za socijalni rad, jav-
nih tuzilastava i sudova potrebno je staviti osnovne informacije o procedurama
koje se primenjuju u slucajevima nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici, na-
dleznosti pojedinih institucija, formulari, nacin javljanja, rokovi, na¢in dobijanja
besplatne pravne pomoc¢i, prava zrtava i sl. Potrebno je takode da u svim tim in-
stitucijama i dalje postoje vidljivi i dostupni obi¢ni materijali, plakati, leci, infor-
mativne knjizice i sl, jer nemaju sve zZrtve lak pristup internetskim informacijama.

95 Mrsevi¢ Z., (2014), Nasilje i mi — ka drustvu bez nasilja, Institut druStvenih nauka, Beo-
grad, str. 79.
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Potrebno je takode planirati uvodenje identifikatora telefonskih brojeva radi mo-
gucénosti saznavanja sa koje adrese dolazi poziv Zrtve.

Potrebno je da se vode samostalne kampanje za ohrabrivanja prijavljivanja
slucajeva domaceg nasilja, ali i da se taj elemenat uvrsti u opste kampanje stmu-
lisanja gradana da prijavljuju krivi¢na dela.

2. Zastita Zrtava

lako postoji Privremena mjera dodjele starateljstva jednom od roditelja do
okoncanja sudskog postupka i ona je hitna-to reguliSe Porodi¢ni zakon RS, u
praksi centri za socijalni rad o toj meri uopste ne upoznaju zlostavljane majke pa
je one onda i ne zahtevaju. Radi bolje zastite zene Zrtve domaceg nasilja neop-
hodno da se primenjuje hitno izmestanje dece iz nasilne prodi¢ne sredine name-
tanjem privremene mera pridruzivanje dece njihovim zlostavljanim majkama za
vreme postupka razvoda. Time se spre¢ava da deca budu zarobljena od strane na-
silnika, zloupotrebljavana za ucenjivanje zlostavljane Zene, indoktrinaciju protiv
majke, prekidanje obrazovnog procesa dece, procesa njihovog lecenja ili drugih
nephodnih terapija.

Potrebno je da policija (radi eventalne hitne reakcije) bude obavestena o po-
visenom riziku u kome se nalaz Zene zrtve domaceg nasilja u periodu 3 do 6 me-
seci posto su napustile nasilnu zajednicu, jer po svim istrazivanjima, tada dolazi
do eskalacije naslja sa potencijalnim smrtnim ishodom. U najveé¢em riziku od
viktimizacije ubistvom zene koje su napustile svoje nasilne partnere, Sto govori
u prilog ¢injenici da je zenama neophodna pojacana zastita od nasilnih partnera
narocito po prestanku partnerske veze (bracne, vanabracne, pa i one koja jos nije
presla u takvu).

Mora se nastojati na povecanju kapaciteta sigurnih kuca, Sirenjem ve¢ po-
stojecih, kao 1 otvaranju novih takvih kué¢a u novim mestima, kao i produzetku
maksimalnog trajanja boravka Zena smestenih u njima. Potrebno je takode javno
isticati vrednosti i1 znacaj sigurnih kuca, promovisati njihovo postojanje, suprot-
stavljati se suprotnim misljenjima.

Vecina centara za socijalni rad nema dezurne socijalne radnike, mozda samo
Banja Luka, Bijeljina i jo§ nekoliko. Vikendi su problem, verovatno u svim cen-
trima osim u Banja Luci. Pomo¢ Zrtvi podrazumeva 24 ¢asovno dezurstvo radni-
ca centara za socijalni rad §to treba da bude posebno placeno.

3. Krivi¢no gonjenje i kaZnjavanje ucinilaca

Svi podaci vezani za pravnosnazno krivicno ili prekrSajno presudene sluca-
jeve domaceg nasilja moraju da budu dostupni javnosti npr. na sluzbenim sajto-
vima pravosudnih institucija i policije, dakle da ne mora da se nikome upucuje
nikakav sluzbeni dopis sa trazenjem da se ti podaci dobiju.

Krivi¢nopravne i prekr§ajnopravne sankcije
Potrebno je jasnije, doslednije i u praksi primenljivije razgranic¢enje prekr$aja
od krivi¢nog dela.
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Potrebno je kritikovanje sudske prakse da se zahteva kontinuitet, odnosno tra-
janje 1 ponavljanje, kod krivi¢nih dela nasilje u porodici.

Potrebno je kritikovanje izricanja novcane kazne u velikom broju slucajeva
dela porodi¢nog nasilja kao neadekvatne.

U pogledu postojanja razlika u definisanju ¢lana porodice u Krivicnom za-
konu, Porodi¢nom zakonu i Zakonu o zastiti od nasilja u porodici, potrebno je
javno ukazivati na reSenja koja su najpovoljnija za zastitu zrtava domaceg nasilja
i sankcionisanje nasilnickog ponasanja. Potrebno je zagovarati i da se druge pra-
znine nedostaci bolje reguliSu kao npr da se u slucajevima nasilja u porodici ne
zahteva hitno postupanje u kriviénom postupku i lobirati usvajanje tih promena.

U poglavlju V Istanbulske Konvencije, paznju privlace zahtevi koji se odnose
na potrebu za uvodenjem novih ili preispitivanjem postojecih inkriminacija od
znacaja za zastitu Zena od nasilja. Konvencija isti¢e pojedine oblike nasilja koje
treba kriminalizovati, od kojih je prilikama u RS najblizi zahtev da se kriminali-
zuje proganjanje i seksualno uznemiravanje.

Istanbulska Konvencija dalje, naglasava znacaj odredenih okolnosti koje,
ukoliko ne Cine obeleZje kriviénog dela, moraju biti uzete u obzir kao otezavaju-
¢e. Tosu:

1. Okolnost da je krivicnim delom oStecen bivsi ili aktuelni supruznik/part-
ner, ¢lan porodice ili osoba koja Zivi sa u¢iniocem (bitna je bliskost u re-
laciji ucinilac-zrtva) ili je delo ucinila osoba koja je zloupotrebila svoj po-
lozaj odn. autoritet. Ova okolnost jeste element bica krivicnog dela nasilja
u porodici ali je problem §to se ona retko ceni kao otezavajuca okolnost.

2. Okolnost da je delo (isto ili sli¢cno ponavljano). Istrazivanja pokazuju da
sudovi Cesto ne cene kao otezavajucu okolnost postojanje prethodnog na-
silja odn. njegovo trajanje. Polazi se od argumenta da je nasilje u porodici
ionako delo sa indeferentnim brojem Cinjenja i da razliciti akti nasilja koji
se smenjuju ¢ine jedno delo.

3. Okolnost da je delo u¢injeno prema “ranjivoj” osobi (koja je u teskim prili-
kama, stanju bespomocnosti, drugog teskog stanja ili nemoci). To bi mogla
biti trudnica, osoba sa invaliditetom, loSeg zdravstvenog stanja ili osoba
koja zivi u teSkim prilikama, ili je re¢ o mladoj osobi, nezreloj, lakovernoj.
Sa druge strane, ucinilac treba da je svestan tih okolnosti.

4. Okolnost da je delo ucinjeno na Stetu deteta ili u prisustvu deteta.

5. Okolnost da je delo ucinjeno od strane vise lica, ili da je pocinilac podrzan
od strane drugih lica (npr svojih roditelja, brace i sl).

6. Okolnost da je delo ucinjeno upotrebom oruzja ili pretnjom oruzja.

7. Okolnost da je ucinilac ranije bio osuden za isto ili sli¢no delo

Procedure

U procesnom smislu potrebno je nastojati na ubrzanju svih postupaka koji
se vode za dela nasilja u porodici i porodicnoj zajednici. Potrebno je promeniti
praksu da Zrtva vise puta mora da ponavlja svoj iskaz, i uvesti praksu da se prvi
iskaz zrtve uzima po pravilima propisanim u Zakonu o krivicnom postupku za
ispitivanje oste¢enog i kasnije korist u svim daljim fazama postupka.
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Neophodno je brze, krace trajanja krivicnog postupka zbog predvidljivog re-
cidiva i izlozenosti zZrtve domacem nasilju sve vreme trajanja postupka, a takode
i zbog postizanja individualne i generalne prevencije nasilja.

Potrebno je javno ukazivati na problem nepostupanja institucija u pogledu pri-
javljenih slu¢ajeva domaceg nasilja jer je uoceno da u manjim gradovima®® od po
nekoliko hiljada stanovnika, godis$nje se evidentira jedan ili nijedan slu¢aj nasilja
u porodici. Verovatno zrtve prijavljuju ali policija ne pokrece nikakav postupak i
sve ostaje u ,,policijskim tekama”.

Potrebno je uspostaviti efikasnije procedure saradnje institucija u raznim enti-
tetima u pogledu sluc¢ajeva domaceg nasilja.

Mere

Zastitne mere se nedovoljno izriCu a parcijalni podaci ukazuju da osim redov-
nog izricanja u Trebinju, sudovi u manjim gradovima ih veoma retko ili nikako,
dok ih sud u Bijeljini izrice, kao i sud u Banja Luci. Najcesce se izri¢e zastitna
mjera obaveznog lijeCenja od bolesti ovisnosti. Potrebno je uciniti efikasnijim
sprovodenje te mere sa ciljem da zavisnosti od alkohola i droga budu institucio-
nalno adekvatno lecene.

Zastitne mere obaveznog rada za zajednicu treba da budu ponovo usposta-
vljene i regulisane zakonskim i odredbama podzakonskih akata na odgovarajuci
nacin.

Sve zastitne mere po misljenju svih lica ispitanih u institucijama nadleznim da
preduzimaju mere u sluc¢ajevima domaceg nasilja, za sada nisu zakonski dobro
regulisane, nisu dobro pozicionirane, nisu pracene adekvatnim podzakonskim ak-
tima, postoji odreden strah u institucijama da ih primenjuju, dileme oko prioriteta
isl. Zbog toga je potrebno lobiranje bolje zakonske regulative njihovog izricanja
i kasnijeg sprovodenja u praksi zajedno sa drugm akterima, tako da se stvori
adekvatan pravni ambijent u kome ¢e se zastitne mere izricati bez oklevanja i
mnogo c¢esce.

Potrebno je javno ukazivati na problem neprimenjivanja hitnih mera u sluca-
jevima domaceg nasilja. U Trebinju ima viSe izreCenih privremenih mera §to je
vise od cele RS ali to je isklju¢ivo zahvaljuju¢i dobroj konekciji sa pravnikom
angazovanim od NVOa, i §to je jedan od sudija bio na NVO edukaciji kao pri-
pravnik i sada kao sudija ima izuzetno senzibilisan stav.

Imajuci na umu Cinjenicu da vecina izreCenih zastitnih mera nije poStovana,
potrebno je ukazivati javno na tu ¢injenicu i zagovarati i lobirati poStovanje i
primenu promena. Naime, kako nije postojao mehanizam kaznjavanja nasilnika
ako ne postuje zastitnu meru u izmenama Krivicnog zakona je inkriminisano ne-
postovanje odluke suda, i to bas u definiciji krivi¢no dela Nasilje u porodici. Ova
izmena je stupila na snagu u drugoj polovini 2013. godine. [ novi Zakon o zastiti
od nasilja propisuje sankciju za nepostovanje zastitnih mera.

96 Najvedi broj prijavljenih slucajeva nasilja u porodici evidentiran u Bijeljini, Banja Luci,
Trebinju, i drugim veim gradovima, gdje su pokretani i postupci, kriviéni ili prekrsajni.
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4. Integrisane politike (koordinisan, multisektorski pristup problemu)

Neophodna je bolja saradnja institucija. Za sada svako radi svoj posao za sebe,
¢ime se ne postize dovoljna efikasnost. Umrezavanje institucija nadleznih da pro-
cesuiraju dela domaceg nasilja je praksa koja postoji u mnogim zemljama Evro-
pe, pilot projekti postoje i u Srbiji (npr. Zrenjanin, Kragujevac i sl). Potrebno je
organizovati javne dogadaje promovisanja institucionalnog umrezavanja. Umre-
zene institucije mnogo su efikasnije u pogledu zastite zrtava od akutnog nasilja,
kao 1 u pogledu ubrzanja svih procedura.

Neophodno je zagovarati poboljSanje sistema registrovanja nasilnika koji su
pocinili dela domaceg nasilja i kao i slucajeva domaceg nasilja i vodenje eviden-
cije 1 krivicnih dela i prekrSaja nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici. Pra-
vilnik o sadrzaju evidencije i izvjeStaja o nasilju u porodici donesen je sredinom
2013. godine. Potrebno je ispitati njegovu primenu u praksi.

Urednicima i novinarima iz medija potrebna je obuka o rodno zasnovanom
nasilju, jer se jo§ uvek neadekvatno izvestava o nasilju u porodici posebno o
nasilju nad zenama. Tipi¢an nacin izvestavanja uglavnom ne ide u korist zrtvi po-
sebno kada je u pitanju zrtva zena, izuzev ako je u pitanju zrtva majka. Tekstovi
koji izvestavaju korektno o zrtvi, sa dozom osude nasilja su tekstovi o nasilju nad
bracom ili ocem od strane drugog brata ili sina i jedino tada su tekstovi veceg obi-
ma. U 70% slucajeva tekst je bio vrlo kratak, sadrzinski se vrlo Sturo komentarise
o nasilju u porodici, i to je obi¢no usputna informacija. Ocigledan je nedostatak
interesa medija za temu domaceg nasilja.

Saradnja sa Savetom za suzbijanje nasilja u porodici i porodi¢noj zajednici sa
ciljem pracenja i procene sprovodenja politika i mera za spre¢avanje i suzbijanje
nasilja u porodici i unapredenja koordinisanog i efikasnog delovanja u oblasti
nasilja u porodici

Pitanje placanja alimentacije razvedenim Zenama, zrtvama nasilja, treba da
bude bolje i efikasnije regulisano.U centrima za socijalni rad ¢ak ne uvidaju po-
vezanost domaceg nasilja i problema neisplac¢ivanja alimentacije pa je tu temu
svakako potrebno uvrstiti u edukacije za socijalne radnike.

Potrebno je zagovarati i lobirati efikasno funkcionisanje besplatne pravne po-
mo¢i zrtvama domaceg nasilja. u krivicnom i prekr$ajnom postupku.

U pogledu sigurnih kuéa, preporucuje se odrzavanje javnih skupova na kojima
¢e biti prezentirane dobre strane tog servisa koji je bukvalno neophodan da se
sacuvaju zivoti Zena u situacijama aktutnog, eskalirajuceg nasilja. Neophodno je
podrzati funkcionisanje sigurnih kuca uz javno denunciranje vodenja kampanje
zanjihovo zatvaranje. Neophodna je pritom njihova bolja institucionalizacija radi
ostvarivanja boljeg funkcionisanja a ne sigurno njihovo gasenje, koji predlozi se
ne retko ¢uju u javnosti Republike Srpske.

Potrebno je nastojati na kreiranju prakse davanja prednosti prilikom zaposle-
nja onima koje su prezivele domace nasilje.

Preporucuje se postovanje odredaba Istanbulske konvencije koja predvida u ¢l
8. da ¢e drzave ¢lanice odvojiti odgovarajuca finansijska sredstva i ljudske resurse
za adekvatno sprovodenje integrisanih politika, mera i programa za sprecavanje
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i borbu protiv svih vidova nasilja obuhvaéenih ovom Konvencijom, ukljucujuéi i
one koje sprovode nevladine organizacije i civilno drustvo.

Preporucuje se postovanje odredaba Istanbulske konvencije koja predvida u
¢19. da ¢e drzave Clanice prepoznati, podsticati i podrzavati, na svim nivoima, rad
nevladinih organizacija i organizacija civilnog drustva u borbi protiv nasilja nad
Zenama i uspostaviti delotvornu saradnju sa ovim organizacijama.

Potrebno je organizovati edukacije o problemima domaceg nasilja za mlade,
devojke i mladic¢e srednjoskolskog i univerzitetskog uzrasta tokom njihovog re-
dovnog obrazovnog procesa sa ciljem njihovog saznanja neophodnih za preven-
ciju domaceg, kao i drugih oblika rodno zasnovanog nasilja.

Teme koje se odnose na domace nasilja i druge oblike rodno zasnovanog nasi-
lja na svaki nacin treba da budu obuhvacene univerzitetskim obrazovnim progra-
mima na fakultetima na kojima se obrazuju pravnici, socijalni radnici, psiholozi
i sociolozi. Neophodno je struc¢na, profesionalna revizija postojecih univerzitet-
skih programa i udzbenika u smislu adekvatnog predstavljanja problema doma-
¢eg nasilja, na pravnim i fakultetima na kojima se obrazuju psiholozi, sociolozi,
socijalni radnici i sl.
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Conclusion

Based on what has been said, we make following recommendations from this
research.

Police

As a rule, for cases of violence reported to the competent court and in ac-
cordance with the Law on Protection from Domestic Violence, it is neces-
sary to submit a request for pronunciation of protective measures that will
be explained and that will include all collected evidence (report from the
scene, photo documentation, medical assessment, statements from the po-
lice etc.),

Submit a report on committed criminal offence for all forms of domestic
violence to the prosecution,

When intervening in cases of reported domestic violence, act in accordance
with regulations that define this area of work,

Following a report of domestic violence, a specially trained team for these
interventions should go on the scene,

Synchronized with other institutions (centres for social welfare, specialized
health institutions and specialized NGOs) accesses protection of victims of
domestic violence and implementation of pronounced protective measures,
Participates in continuous educations in the field of gender based violence.

Prosecution

Immediately after learning that there are suspicions that a criminal offence
domestic violence has been committed undertakes all necessary measures
to collect statements and other evidence,

Immediately after learning that there are suspicions that a criminal offence
domestic violence has been committed and that there is a danger for the
bodily integrity of the victim, that is that there is a danger that violent be-
haviour might continue and if the police missed out to submit this report,
submits a request for pronunciation of protective measure to the competent
court in accordance with the Law on Protection from Domestic Violence.
The prosecution will submit, together with the request, all evidence that has
been collected up to that moment, it conducts a detailed investigation and
collects all relevant evidence related to domestic violence so that a possible
indictment is not based solely on the victim’s statement,

Wherever possible, it collects evidence on associated action for damages
related to the criminal offence domestic violence aimed at making of deci-
sion by the court in a criminal offence proceeding,

Monitors cases of recidivism and tries not to issue indictments with a crimi-
nal order in these cases,

Monitors sanctioning policy of courts in this field and, if necessary, i.e. if
they are not satisfied with the first instance verdict (e.g. suspended sen-
tence), points out by submits an appeal to the first instance verdict,
Participate in continuous educations in the field of gender based violence.
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Courts

When receiving, it should monitor implementation of pronounced protec-
tive measures in such a way that it obliges competent institutions to inform
the court on a regular basis so that the court could take care on the purpose
and severity of pronounce measure, its efficiency and, when needed, to re-
place this measure with another protective measure,

The court should proceed as urgent as possible in a criminal offence pro-
ceeding in relation to criminal offence domestic violence, that a service for
protection of victims and witnesses (where possible) should be involved
in the criminal offence proceeding, so that the victim and other witnesses
could prepare appropriately for witnessing, which significantly facilitates
the proving of this act,

Participate in continuous educations in the field of gender based violence,
To legally prohibit to husbands-perpetrators to inscribe their property on
members of their families (father, brother) so that the woman remains with-
out anything after the divorce (this is often the case and many divorced
women are literally on the street, though they contributed to the property
for years and this should be prevented through appropriate legal solutions).

Centres for social welfare

Establish cooperation among centres for social welfare and centres for men-
tal health. Centres for social work should make regular assessments on the
need for continuation of pronounced protective measures

Ensure funds for education of employees in centres for social welfare who
work directly with victims of violence

* Define precise details for cooperation with police in this field

Measures in the wider social community

Education of staff employed in schools (violence has increased in schools)
Education of members of boards of directors in local units (mainly rural),
often conflicts of inter-neighbour violence

Open marriage counselling places (young and inexperienced young people
get married and soon experience difficulties)

Priority in employment matters should be given to beneficiaries of safe
houses (women often stay in violent marriages due to their economic de-
pendence on the perpetrators)

Measures at the state level

In order to enable a comprehensive support to women, victims of domestic
violence who try to leave their violent relationship, it is necessary to introduce
certain systematic solutions, such as:
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Provision of funds for fostering

Ensure longer stay in safe houses because three months is a relatively short
period for a woman to succeed and organize her life and learn to cope with
all problems that she will face when leaving violent community. Longer
stay in a safe house is necessary so that the victim could become mentally
strong and able to lead independent life after leaving the safe house.
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Recommendations of the Project “Legal Regulations for the Treatment
of Victims of Domestic Violence in Republika Srpska (the Bosnian Serb
Republic)“

All proposed recommendations have four general goals:

1. Empowerment of women survivors of domestic violence,

2. Improving the institutional practices in dealing with cases of domestic vio-
lence,

3. Improving the legal regulations applied in practice, and

4. Gradual but inevitable changes in the traditional social patterns, so that the
macro and micro-political social environments could begin to recognize
domestic violence as a wrong behavior that deserves condemnation.

The structure of the recommendation is based on the requirements of the
Council of Europe for preventing and combating cruelty against women and do-
mestic violence (Istanbul Convention), which is the first international legally-
binding document in the sphere of protection of women against violence. Placed
before member states were the demands and obligations that must be respected,
which are in the spheres of:

1. Prevention

2. Protection of victims and their rights

3. Prosecution and punishment of perpetrators of violence and

4. Development of a coordinated, multi-sectoral approach to the problem

1. Prevention

It is necessary to conduct training courses on domestic violence for courts,
public prosecutor’s offices, centers for social work and the police, which include
the separately covered topics of the causes of, responsibility for and the role of
patriarchal social relations in which women are subordinate to men, followed by
the need to report violence and certainly by the timely processing and analysis of
other forms of violence, especially psychological, economic and sexual violence,
within the context of domestic violence.

The Istanbul Convention requires dealing with the risk assessment of lethal
and repeated (severe) violence, which the competent bodies have to deal with
through a coordinated and cross-sectoral approach to the problem, which is also
one of the requirements of the Convention.

It is necessary to post on the official websites of all the institutions, such as
of the police, the centers for social work, the public prosecutor’s offices and the
courts of law, the basic information on the procedures to be applied in cases of
domestic and family violence, as well as the information on the responsibilities
of the individual institutions, on the forms, the methods of reporting violence, the
timing, the methods of obtaining free legal assistance, the victims’ rights etc. It is
also necessary that regular materials, such as posters, leaflets, information book-
lets and the like, remain visible and accesible in all these institutions, as not all
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victims have an easy access to the information of the Internet. It is also necessary
to plan for the introduction of telephone number identifiers for the purpose of
finding out from which addresses the victim’s call comes.

It is necessary to conduct separate campaigns for encouraging reporting on
cases of domestic violence, while this element should be included in the general
campaign for encouraging citizens to report crimes.

2. Protection of victims

Although there is a temporary measure of awarding custody to one of the par-
ents until completion of the trial and although the said measure is urgent — which
is governed by the Family Act of Republika Srpska - the centers for social work,
in practice, fail to familiarize the battered mothers with it, so that they don’t re-
quire it. To better protect women victims of domestic violence, it is necessary to
apply the emergency relocation of children from the violent family environment
by imposing interim measures of children joining their battered mothers dur-
ing divorce proceedings. This prevents children from being trapped by bullies,
abused to blackmail the ill-treated women, as well as the indoctrination against
the mother, interruption of the educational process of children, the process of
their medical or other necessary treatments.

Special measures are needed in a period of 3 to 6 months after the victim had
left a violent community, since, according to all research, an escaleted violence
with the potentially fatal outcome occurs in that period. Women who left their
violent partners are at the greatest risk of being victimized by killing, which is
conductive to the fact that women need increased protection from their violent
partners, especially after the termination of partner relationships (marriage, ex-
tramarital relationship or even the relationship that didn’t turn into marriage or an
extramarital relationship).

We must seek to increase the capacity of safe houses by expanding the exist-
ing ones, and set up new safe houses in new areas, as well as extend the maxi-
mum duration of stay of the women accommodated in them. It is also necessary
to publicly emphasize the value and importance of safe houses, to promote their
existence and to be against opposite opinions.

Most of the centers for social work have no duty social workers, with the only
excetions of those in Banja Luka, Bijeljina and several other places. Weekends
are a problem, probably in all the centers except the one in Banja Luka. Providing
assistance to the victim implies a 24 - hour duty of the employees of centers for
social work, which should be paid separately.

3. Prosecution and punishment of perpetrators of violence

All data related to the legally adjudicated criminal or misdemeanor cases of
domestic violence must be available to the public, for instance on the official
websites of judicial institutions and the police, so that one doesn’t have to submit
any official letters to anyone for requesting the obtaining of such information.
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Criminal-legal and misdemeanor-legal sanctions
We should have in our practice a clearer, more consistent and more applicable

separation of violations from criminal offenses.

When it comes to the criminal offence of domestic violence, it is necessary to
criticize the judicial practice, which requires continuity, duration and repetition.

It is necessary to criticize as inaddequete the imposition of fines for a large
number of cases of domestic violence.

In terms of differences in the definition of a family member in the Criminal
Law, Family Law and the Law on Protection from Domestic Violence, it is nec-
essary to publicly indicate the solutions that are most suitable for the protection
of victims of domestic violence and for sanctioning bullying. It is necessary to
provide support to a better regulation of other shortcomings and gaps, too, such
as no requirements for the immediate criminal proceedings for domestic violence
cases and lobbying for the adoption of these changes.

In Chapter V of the Istanbul Convention, attention is drawn to the require-
ments relating to the need for the introduction of new or review of the existing
incriminations that are important for the protection of women against violence.
Highlighted in the Convention are certain forms of violence that should be crimi-
nalized, out of which the requirement for criminalzing stalking and sexual harass-
ment is the closest to the conditions in Republika Srpska.

The Istanbul Convention further emphasizes the importance of certain cir-
cumstances, which, unless they have the elements of a criminal offense, must be
taken into account as aggravating. They include the following:

1. The fact that the crime injured the former or current spouse/partner, fam-
ily member or person living with the perpetrator (closeness between the
offender and the victim is essential) or that the crime was committed by
the person who abused his position or authority. This circumstance is an
element of the essence of the criminal offense of domestic violence, but the
problem is that it is rarely taken as an aggravating circumstance.

2. The fact that the offense (the same or similar one) was repeated. Research
shows that the existence of previous violence and its duration are often not
taken as aggravating circumstances by the courts. The starting point is the
argument that domestic violence is the act involving a number of perpe-
trators of violence and that different acts of violence, which are repeated,
form a single act of violence.

3. The fact that the offense was committed against a “vulnerable” person
(who is in a difficult situation, helpless, in some other serious situation or
who is weak). This could be a pregnant woman, a person with disabilities,
a person suffering from poor health, a person living in difficult conditions,
or it might be a young person, who is immature and gullible. On the other
hand, the offender should be aware of those circumstances.

4. The fact that the offense was committed to the detriment of the child or in
the child’s presence.
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5. The fact that the offense was committed by several persons, or that the
perpetrator was supported by others (for instance, by his parents, brothers,
etc.).

6. The fact that the offense was committed with the use of weapons or the
threat of using weapons.

7. The fact that the offender was previously convicted of the same or similar
offense.

Procedure

In terms of the legal proceedings, it is necessary to try to speed up all the pro-
cedures that are launched for the acts of domestic and family violence. It is neces-
sary to change the practice whereby the victim has to repeat her testimony several
times and to introduce the practice of taking the first statement of the victim,
which is in accordance with the rules prescribed in the Criminal Procedure Code,
for the trial of the victim and to later use this in all further stages of the procedure.

It is necessary to have a faster and shorter duration of the criminal proceedings
due to the predictable recurrence and exposure of victims to domestic violence
throughout the duration of the procedure, and also for the pupose of achieving
individual and general prevention of violence.

It is necessary to publicly point out the problem of failure of the institutions in
terms of reported cases of domestic violence, since it was notced that in smaller
cities”” with several thousand inhabitans, only one or no cases of domestic vio-
lence were reported. The victims probably report the cases but the police doesn’t
launch any procedures, so that everything remains in the ,,police files®.

It is necessary for the institutions to establish more efficient cooperation pro-
cedures in various entities for the cases of domestic violence.

Measures

Protective measures are insufficiently pronounced, while the partial data suggest
that in addition to their regular pronouncement in Trebinje, the courts in smaller
towns rarely or never pronounce them, while the court in Bijeljina does pronounce
them, as well as the court in Banja Luka. The most frequently pronounced protec-
tive measure is the measure of compulsory medical treatment of drug addiction. It
is necessary to implement these measures more effectively, so that that alcohol and
drug addiction could be adeaquately treated by the institutions.

Protective measures of compulsory labor for the community should be re-
established and regulated by the law and provisions of the by-laws in an appro-
priate manner.

In the opinion of all the people surveyed in the institutions relevant for tak-
ing measures in cases of domestic violence, not a single protective measure has
yet been well-regulated legally, nor well- positioned and accompanied by the
adequate laws, while the institutions are somewhat fearful about implementing
them and are in a dilemmas about the priorities, etc. Therefore, it is necessary to

97 The largest number of reported cases of domestic violence is recorded in Bijeljina, Banja
Luka, Trebinje and other larger cities, where criminal or misdemeanor proceedings were launched
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lobby for better legal regulations for sentencing and for their subsequent imple-
mentation in practice, in order to develop a proper legal environment in which
the protective measures would be pronounced without hesitation and far more
frequently.

It is necessary to publicly point out the problem of non-application of urgent
measures in cases of domestic violence. There are more pronounced temporary
measures in Trebinje than in the entire Republika Srpska. This is so thanks to hav-
ing a good relationship with the lawyer engaged by the NGO, and to the fact that
one of the judges, while he was an intern, had undergone the NGO’s training, so
that he, now, has an extremely sensitized attitude to the issue.

Given that most of the protective measures aren’t respected, it is necessary to
point that fact out publicly and to advocate and lobby for the respect and imple-
mentation of changes. Specifically, as there was no mechanism to punish the bul-
lies in cases when they failed to respect the protective measures, contempt of the
court’s decision was incriminated in amendments to the Criminal Code, in the very
definition of the criminal offence of domestic violence. This amendment came into
force in the second half of 2013. The new Law on Protection from Domestic Vio-
lence also prescribes sanctions for non-compliance with the protective measures.

4. Integrated policies (coordinated, multi-sectoral approach to the problem)

A better cooperation between the institutions is necessary. For the time being,
everyone is doing their job for themselves, due to which insufficient efficiency is
achieved. Networking of the institutions authorized to prosecute acts of domestic
violence is a practice in many European countries, while pilot projects exist in
Serbia, too (for instance, in Zrenjanin, Kragujevac, etc.). It is necessary to organ-
ize public events to promote institutional networking. Networked institutions are
much more efficient in terms of protection of victims of severe violence, as well
as in terms of speeding up all the procedures.

It is necessary to advocate for the improvement of recording the perpetrators
who committed acts of domestic violence, as well as of the cases of domestic
violence, and to keep records of the criminal acts and offenses of domestic and
family violence. The rule-book on the content of the records of and reports on
domestic violence was adopted in mid-2013. It is necessary to examine how it is
used in practice.

Media editors and reporters need training on the gender-based violence, since
the reporting on domestic violence, especially on violence committed against
women, is still unsatisfactory. The typical way of reporting isn’t generally benefi-
cial to the victim, especially when it comes to women victims, unless the victim
is the mother. Texts that report correctly on the victim, with a touch of condem-
nation of violence, are the texts on violence against brother or father by another
brother or son, and only then are they longer. In 70% of the cases, the text was
very short, while its content contained very brief comments on domestic violence,
which were usually information of minor importance. There is an obvious lack of
media interest for the topic of domestic violence.
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Cooperation with the Council for Combating Domestic and Family Violence
in order to monitor and evaluate the implementation of policies and measures for
preventing and combating domestic violence and improving the coordinated and
effective activities in the field of domestic violence.

The issue of payment of child support to divorced women and to victims of
violence should be better and more effectively regulated. The centers for social
work don’t even realize the connection between domestic violence and the prob-
lem of non-payment of child support, so that this subject matter certainly needs
to be included in the training programs for social workers.

It is necessary to advocate and lobby for the effective functioning of free le-
gal assistance to the victims of domestic violence in criminal and misdemeanor
proceedings.

With regard to safe houses, we recommend the holding of public meetings
where the benefits of this service, which is literally necessary to preserve the lives
of women in the situations of acute and escalating violence, will be presented. It
is necessary to support the operation of save houses, including the public denun-
ciation of campaigning for their closure. It is necessary to have a better institu-
tionalization of safe houses, for the pupose of achieving their better functioning
and certainly not their closure, the proposals of which are often heard in public
of Republika Srpska.

It is necessary to make an effort to develop the practice of giving preference in
employment to those who have experienced domestic violence.

It is recommended to respect the provisions of the Istanbul Convention, which
provides in Article 8 that member states shall provide the adequate financial and
human resources for the proper implementation of the integrated policies, meas-
ures and programs to prevent and combat all forms of violence covered by this
Convention, including those implemented by non-governmental organizations
and civil society.

It is recommended to respect the provisions of the Istanbul Convention, which
provides in Article 9 that member states shall recognize, encourage and sup-
port, at all levels, non-governmental organizations and civil society in their fight
against violence committed against women and establish effective cooperation
with these organizations.

It is necessary to organize training on the issues of domestic violence for
youth, secondary school girls and boys and university-age persons during their
regular education process, so that they could acquire the knowledge necessary for
the prevention of domestic and other forms of gender-based violence.

Topics related to domestic violence and other forms of gender-based violence
should be, in any possible way, included in the university curricula of the facul-
ties where lawyers, social workers, psychologists and sociologists are educated.

It’s necessary to carry out a technical and professional review of the existing
university curricula and textbooks in terms of the adequate representation of the
problem of domestic violence at the faculties where lawyers, psychologists, soci-
ologists, social workers etc are educated.
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ISKUSTVA — PRICE ZENA KOJE SU PREZIVELE NASILJE

Ispricajte nam VasSe iskustvo nasilja (kad je pocelo, koliko je trajalo, Sta
se dogadalo tokom nasilja, Sta se dogadalo poslije scene nasilja, da li vas je
neko $titio i podrzavao, da li su djeca bila izloZena nasilju, da li su bila pri-
sutna)?

1 Danijela -U braku sam bila 15 godina, sad sam u postupku brakorazvodne
parnice. Imam dvije ¢erke 1999. i 2003. godiste. Nasilje je pocelo 4-5 mjeseci
posle pocetka braka, i sve je jaCe 1 jaCe nasilje bilo. Bilo je fizicko i psihicko na-
silje. Moj muz je bio manipulator, bio je jako ljubomoran ali promisljen. Bilo je
perioda kada smo jako lijepo Zivjeli, to je bilo posle smrti njegove majke nakon
14 godina, ali i to se promjenilo bez razlike. Drugi imaju predstavu o njemu kao
dobrom covjeku, ali unutar Cetiri zida sam ja. Prvo bi me vrijedao a posle toga bi
me tukao, posle tog nasilja bi se kajao, plakao bi i izvinjavao se. Nasilju nisam
bila toliko Cesto izlozena, ali psihickom nasilju sam bila izlozena konstantno.
Pravio je od mene osobu koju je on htio, ¢im nesto uradim da nije u skladu sa tim
odmabh bi nastajao pritisak i vrijedanje. Nikad nisam znala za §ta ¢u dobiti prekor,
ako uradim nesto $to od mene trazi opet to ne valja. Njegovi ¢lanovi porodice su
to znali i podrzavali su me, ali moji nisu znali. Djeca nisu bila izlozena nasilju.
Imovina je zajednicka, zajedno smo kupili plac, kupili ku¢u a mi smo izbaceni iz
kuce a moj muz sada zivi u nasoj kuci dok smo mi na ulici. Bilo je i ekonomskog
nasilja, kada bi mi trazio pare za kocku ja bih rekla da nemam onda bi nastao pro-
blem. Mojoj starijoj ¢erci je prijetio ubistvom, jer su obje rekle da ¢e i¢i sa mnom
ako ja odem od kuce, tada im je on rekao da nece zive izaéi iz kuce. Izolovao me
je od prijatelja, prema mojoj rodbini je bio korektan, nije me ograni¢avao u kon-
taktu sa mojom rodbinom. Jednom sam otisla od kuc¢e kod mojih, ali sam se vra-
tila jer nisam Zeljela da me dijete optuzi da sam je odvojila od oca. Interesantno,
nije mi poljuljao samopouzdanje, svakim napadom bi sve jaca i jaca bila. Fizicke
povrede nisu bile velike, obi¢no bi me tukao Sakama po licu i po glavi. Imala sam
Cetiri udarca od koja su me dva onesvijestila.

2 Gordana -Ja sam u braku bila 19 godina, a i dalje sam u braku jer se bra-
korazvodna parnica vodi veé 4 godine. Zrtva nasilja sam bila poslednjih devet
mjeseci braka, poceo je piti, maltretirati me i biti. On me je tukao, izbacivao iz
kuce, vrijedao. Nikome nisam to govorila, mislila sam proé¢i ¢e. Medutim, on je
nastavljao,vrijedao, tukao me je, bio je ljubomoran. Otisla sam u Sigurnu kuéu,
bila sam tamo tri mjeseca, posle toga sam se vratila ku¢i. Kada sam se vratila kuc¢i
na pocetku nije bilo nasilja, ali posle par mjeseci nasilje se nastavilo. Jedne veceri
se napio, onesvjestio me je udarcem i stao iznad mene sa nozem i htio me je za-
klati. Posle toga sam otisla opet u Sigurnu kucu. On je posle toga 2009. otiSao sa
drugom Zenom i Ziveo sa njom par mjeseci kao podstanar u vanbracnoj vezi. Po-
kuSao me je izbaciti iz naSe kuce da bi se on uselio tu sa njegovom novom zZenom.
Ja nisam htjela da izadem iz kuce. Posle toga jedne no¢i dosao je kod mene kuéi
i prijetio mi da ¢e me ubiti, tada sam pozvala policiju i pobjegla iz kuce. Tukao
jeitunovu zenu, znam da je jednom posle toga otisla kod komsije da prespava.

161



Zorica MRSEVIC, Ljiljana CICKOVIC

Podnijela sam tuzbu za podjelu imovine. Policija mu je govorila da se ne ponasa
tako, a mene savjetovala da napustim tu kucu jer je on pijan. Sutra dan su dosli
zajedno sa mnom da bih uzela dokumenta i smjestili me u Sigurnu kucu. Posle
toga sam zavrsila u bolnici, zbog silnog stresa i nasilja. Dobila sam pravosnaznu
presudu o podjeli imovine 2011. godine. Bila sam izrazena fiziCkom, psihi¢nom,
ekonomskom nasilju. On je nasao drugu Zenu i onda je nasilje pocelo, hteo me je
izbaciti i razvesti se od mene. PokusSavao je da napravi projekciju svoje preljube
traze¢i u meni krivca, da sam ja kurva koja dovodi druge muskarce i na taj nacin
je pokusao da od mene napravi krivca. On i sada nastavlja sa vrijedanjem i pri-
jetnjama. NajviSe me je tukao pesnicama, iSao bi sa vilama na mene. Prijetio bi
mi, govorio da necu viSe zivjeti, da ¢e me ubiti, da ¢e me sastaviti sa zemljom.
Mene je spasila Sigurna kuc¢a, da nisam bila u Sigurnoj kuci danas bi bila pod
crnom zemljom. Dva puta sam iz Sigurne kuce vracena u svoju kucu sa policijom
i komisijom Sigurne kuce.

3 Milena - Ja sam zivjela 35 godina u braku, napustila sam ga 2004. godine.
Imam 2 sina, 1970. 1 1978. godiSte. Moj muz je bio pijanac i nasilnik. Nasilje je
pocelo od pocetka, on je nasilan bio prema svima. Ja i dan danas nemam mira,
nista od njega ne trazim ali ipak on nastavlja. Zivim od pomoéi sina i NVO or-
ganizacije. Ja sam bila izloZena psihickom i fizickom nasilju. On me nije toliko
tukao, ali me je tjerao iz kuce, Cak je pokusao da me ubije. On je priznao sudu
da je pokusao da me ubije, ali je za to osuden uslovno na godinu dana. Nije me
niko $titio. On nije djecu tukao, ali su bila prisutna kada bi mene tukao. Kada je
trijezan manje je agresivan. Jednom je kada nam se sin vratio iz vojske poceo piti
lijekove i smirio se neko vrijeme, ali je to kratko trajalo. Tukao bi me Sakama,
imao je i pusku lovacku koju mu je policija oduzela. Ja i dan danas nemam slo-
bodu kretanja, on dode ispred moje kuce i ja onda ne smijem da izadem iz kuce.
Policija dode i odradi sve §to ona moze, ali sud nije radio svoj posao.

4 Tamara - U braku sam bila 24 godine, jos uvijek se nisam razvela. Nasilje
je pocelo ¢im sam se udala, kad sam rodila kéerku. Na pocetku sam mislila da
¢e to proci, ali se samo pogorsavalo, nasilje je trajalo 20 godina. Kada bi me
pretukao on bi se posle izvinjavao. Medutim, posle je poceo rat, tezak Zzivot,
nemastina, rodila sam jos 2 kéerke. Citavo vrijeme sam se nadala da ¢e to izaéi
na bolje, medutim to se nije desilo. Nisam imala nikoga, imala sam samo njega i
djecu. Zivjeli smo zajedno sa njegovom porodicom, majkom, bratom. Tukao me
je ¢ak i kad sam bila trudna sa drugim djetetom. Ja sam uvijek bila kriva, recimo
ne donesem kantu vode on me opsuje i udari mi Samar. Izbacivao me je iz kuce,
tukao i maltretirao pred djecom. Kada bi krenuo da me tuce uvijek bi me udarao
po glavi, po kosi da se ne vidi. Tokom rata me je tjerao od sebe jer smo razlicitih
nacionalnosti, ali ja nisam htjela da ostavim njega i djecu. Ja nikad nisam nista
rekla svojoj porodici, medutim moja porodica je to saznala i savjetovala me da ga
napustim. Vrsio je fizi¢ko i psihicko nasilje nada mnom, ekonomskog nasilja nije
bilo jer smo mi zivjeli od pomo¢i moje porodice. Moja majka bi znala ostaviti
prazan svoj frizider, i sve poslati nama, a on bi doSao sa ratista i sve pojeo i kada
bi djeca pocela da placu i zale se prijetio bi mi, psovao me i tukao. Sad se kajem
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S$to ga nisam ranije ostavila, mozda bi djeca i ja bolje prosli. Smatram da nisam
ni¢im to nasilje izazvala, sve sam podredila porodici, jednostavno ne mogu da
shvatim da covjek moze biti tako zao. Nisam htjela da ostavim svoju djecu, jer
bih tesko uspjela djecu da povedem sa sobom, jer znam koliko je djetetu bitna
majka. Nisam imala srece sa odabirom muza, da sam izabrala mozda nekoga dru-
gog, mislim da bi moj Zivot bio mnogo bolji. Sve sam podredila njemu i porodici,
dok je rat trajao on je imao cigare, prasak, sve dok su drugi umirali od gladi, sad
mi je najvise krivo to $to je moja porodica toliko nama pomogla. Napustila sam
ga 2011 godine, posle jos jednog batinjanja kada se i moja kéerka umijesala i
sprijecila dalje nasilje. Nije mu bitno ko je u kuéi, ako mu dode da me udari on
me i udari. Ono $to on kaze to je zakon, ako ga ne posluSsam dobi¢u batine. Jedna
moja kcerka koja je sprijecila nasilje nada mnom zivi sa mnom a druga je ostala
sa muzem. Samo sam Cekala da se osamostalimo finansijski i da djevoj¢ice od-
rastu i stasaju, jer nisam Zeljela vise da trpim nasilje. Djecu nije bio, ali je vrSio
psihicko nasilje nad njima.

5 Jelena - U braku sam ve¢ 16 godina, imam troje djece, 2 kéerke i 1 sina.
Nasilje nada mnom nije bilo fizi¢ko ve¢ psihi¢ko i ekonomsko, ina¢e moj muz je
alkoholicar. Prosle godine se desio incident koji me je natjerao da odem u Sigur-
nu kucu. Vrsio je psihicko nasilje i nad djecom, inace on je vojno lice. Vaspitao ih
je kao vojnike, kad ih pozove moraju stajati pred njim u stavu mirno. Ekonomsko
nasilje je pocelo od pocetka braka, sve Sto ja zaradim bilo je porodi¢ni novac, a
ono $to on zaradi to je njegovo. Inace taj brak nije bilo ono §to sam mislila da
¢e biti, on se ponasao momacki, a od mene se o¢ekivalo sasvim druga stvar. U
poslednje 3 godine poceo je intezivnije da maltretira djecu, znao ih je udariti za
neku sitnicu. To me je navelo na to da idemo ranije da spavamo da kada se on
vrati sa posla ne bi zatekao budne. Ja i dalje ne mogu da zaboravim kada mi je
sina prebio samo zato $to se nije obrisao dovoljno brzo posle tusiranja. Posle toga
sam ja njega prijavila u policiju i oti$la sa djecom u Sigurnu kucu. Potukli smo se
2 puta, ali to ne smatram nasiljem jer je prvo doslo do svade i onda je udarao on
mene i ja njega, ali nije me tukao generalno. U Sigurnoj kuci sam bila 15 dana,
htjela sam da se razvedem. Posle 15 dana sam se vratila ku¢i, ali pod uslovom
da ¢u se ja vratiti ako on ode iz kuce, to sam mu rekla u Centru za socijalni rad,
i on je bio kod rodaka 4 mjeseca. Ja sam bila ¢vrsto odlucila da se razvedem od
njega, on se vratio u kucu posle ta Cetiri mjeseca i ostali smo zajedno, jer je on
mene molio da ostanemo zajedno i poceo je da se lije¢i od alkoholizma. Ostala
sam sa njim zbog djece, ali ga viSe ne volim, mrzim ga i nadam se da ¢e nac¢i neku
zenu, da ¢e nas napustiti. Ni moja ni njegova porodica nije bila funkcionalna ali
ja sam iz toga izvukla ono $to ne treba da se desava u porodici a on je nastavio sa
ponasanjem njegovih roditelja. Nikome nisam pricala o tome osim njegovoj tetki
koja je za mene bila velika podrska, kao i tim u Sigurnoj kuc¢i. U Sigurnoj ku¢i
sam bila mirna psihic¢ki, nisam morala da osluskujem kakvog je raspolozenja.
On je jako ljubomoran i posesivan i zbog toga je jako opasan po mene jer ako bi
ga ostavila uvjerena sam da je u stanju da me ubije. Cak mi je jednom rekao da
mu djeca nista ne znace, da sam mu ja sve. Starija kéerka mi je dobila tikove od
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ovog nacina zivota, morala je da ide kod psihologa. Znao je da bije djecu dok se
ne upisaju u gace i to je radio jako svjesno. Po povratku u kucu sa djecom, ona su
pocela ponovo da se povlace, dok on nije tu oni skacu svuda po ku¢i a kada je on
tu oni bjeze od njega i idu u sobu, a inace primje¢ujem da se djeca povlace u sebe.
Samo ¢ekam kada ¢e nesto slicno da se ponovi, jednostavno zivim u konstantnom
gréu ijaidjeca jer samo cekamo kada ¢e se desiti neka nova situacija a plasim se
da ¢e kada se ponovo desi nesto da ¢e biti mnogo gore nego prosli put.

6 Tijana - U braku sam bila 30 godina, iz bra¢ne zajednice sam izasla u de-
cembru 2007, imam 4 djece od kojih je 2 poginulo. Nasilje je pocelo od rodenja
prvog sina i trajalo ¢itav brak. Ja sam puno puta napustala muza i odlazila kod ro-
ditelja, ali sam se uvijek vracala, odlazila sam vise od 15 puta. Bila sam izlozena
u startu samo psihickom nasilju ali tokom braka bila sam izloZena svim vidovima
nasilja. MuZz mi je alkoholicar, tukao bi me bez ikakvog razloga, ¢utala ili odgo-
varala na psovke ja bih dobila batine. Pri¢ao je da ¢e se promjeniti ali posle toga
bi bilo jo§ gore. Nisam ga mogla napustiti jer nisam Zeljela djecu da ostavim a 1
djecu je zlostavljao. Cak i sina koji je ostao invalid posle rata. Kada sam otisla
u Sigurnu kucu nisu mogli da prime 2 punoljetna djeteta, ve¢ samo maloljetnu
djecu. On je nastavio da zlostavlja punoljetnu djecu, Sto je na kraju dovelo do
toga da mi se sin koji je ostao invalid u ratu objesio. On je bio agresivan prema
svima, ¢ak i svojoj porodici i drugovima. Godine 2005. ja sam izasla iz bolnice 3
dana posle operacije zuci i doktor mi je rekao da ne smijem da se naprezem, ali
kada sam dosla kuc¢i on me je istjerao iz kuce jer nisam mogla raditi, ja sam onda
nasla stan u Kotor Varosu, posle toga izbacio je i djecu iz kuce. Posle godinu dana
sam se vratila ku¢i, ali on je nastavio sa starim ponasanjem. Ja sam jednog dana
otisla sa njim i djecom do vikendice da radimo, kada smo pili kafu poceo je da
mi psuje oca, kada sam mu rekla da mi ne psuje oca jer je on mrtav jer kako bi
bilo da mu ja majku opsujem koja je isto mrtva. On je posle toga mene uhvatio
i poCeo da udara sa Stapom, uspjela sam da se otmem i1 pobjegnem i odem kuci,
kéerka je htjela da ode kuci da mi pomogne ali on joj nije dao. Tada sam odlucila
da ga napustim zauvijek jer vise to nisam mogla da trpim. Kada su oni dosli ku¢i
trazio je da spremim rucak, ja sam mu rekla da necu i da ¢u ga napustiti. Sve svoje
povrede sam skrivala, jer me je bilo sramota. On bi me vrijedao pred komsijama
iako sam ga molila da makar pred njima to ne radi, da nam se ne smiju makar oni.
Nismo imali neka velika primanja, ali bez obzira na to on nije posebno brinuo o
djeci. Kada sam otisla kod prijateljice vidjela je tragove na ruci i napala me $to ja
to trpim 1 odmabh je pozvala svog kuma koji je policajac. Kada je on doSao pitao
me je da li sam ga ranije prijavljivala, ja sam rekla da jesam ali bez nekih efe-
kata, on bi samo platio kaznu i nastavio po svome. On me je smjestio posle toga
u Sigurnu kuéu zajedno sa 3 maloljetne djece, a 2 je ostalo sa njim. Posle toga
zvao me je sin koji je ostao i rekao mi je da mi se najstariji sin objesio. Boravak
u Sigurnoj kuéi pomogao mi je puno jer iako sam bila odvojena od 2 sina ipak
sam se osjetila prijatno tu, napokon kao porodica. Centar za socijalni rad je napao
radnike u Sigurnoj ku¢i i rekao da on to nece placati i da me izbace iz Sigurne
kuce i vrate u porodicu, a on me je tukao sa svim i svac¢im, sa palicama, sjekirom
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sa bilo ¢im §to mu se nade. Dok smo bili u Zenici Centar za socijalni rad me je
savjetovao da ga napustim i da odem u Sigurnu kuc¢u. Od 2001.godine 5-6 puta
sam ga prijavljivala policiji, prvi put u Zenici a posle toga u Kotor Varosi i svaki
put bi dobio simboli¢nu kaznu. Cak i kada sam otisla od njega u Kotor Varo§ on
me je trazio po gradu i prijetio nam je da ¢e nas pobiti, Cak ga je policija trazila
i pronasla, kod sebe je imao noz. Priveli su ga i prenocio je u zatvoru, ali opet
kazna je bila minimalna.

7 Aleksandra - U braku sam bila nepunih 10 godina, iz braka sam izasla 2007.
godine u novembru mjesecu. Imam sina od 14 godina i kéerku od 8 godina. Ne
mogu ta¢no definisati kada je nasilje krenulo, ali se ono ve¢ na pocetku braka po-
&elo javljati, moj muz je bio vojno lice. Zivjeli smo u kué¢i mojih roditelja, njegovi
su zivjeli na selu i mislim da odatle negde pocinje problem, jer su njegovi pravili
problem jer je on Zivio kod mojih, a kada sam trazila da Zivimo samostalno on
nije bio za to. Posle razdvajanja vojske on je otiSao u Srbiju da radi, tako da smo
se vidali mnogo manje, kada bi dosao ku¢i onda su nastajali problemi jer nije bilo
komunikacije izmedu nas i to je tako trajalo sve do 2005.godine, kada je on doSao
na ideju da treba da se penzionise. [ on je odlucio da ¢e da simulira da je lud, kako
bi ranije otiSao u penziju, tako je to i bilo, on je zavrsio na VMA. To je bila prica
za nas, porodicu i okolinu. Kada je penzionisan i kada se vratio sa terapije pocelo
je nasilje, mislim bilo je i ranije ali ne tog inteziteta i tako ucestalo. Nasilje je bilo
psihicko i fizicko. Kada se vratio za stalno ku¢i, postao je ljubomoran, optuzivao
me je za preljubu, uznemiravao moje prijatelje, kolege, poznanike. 2007. godine
je dosao sa pri¢om da ja opet imam ljubavnika i to mog kolegu kojeg je on znao,
pozvao ga je kod nas ku¢i gdje ga je napao fizicki. Tada sam shvatila da od zajed-
nickog Zivota nema nista, posle toga on je otiSao u Centar za socijalni rad i podnio
zahtjev za razvod, medutim onda je krenula terapija za pomirenje ali on se nije
smirio, ve¢ se pogorsao, poceo je da me zesc¢e bije, davi, vrijeda. Bio me je i pred
djecom, ¢ak u jednom momentu mogu da se zahvalim svojoj tada dvogodi$njoj
kéerki Sari jer mi je spasila zivot. Naime, on me je uhvatio za vrat i poceo da
me gusi, da ona nije vrisnula mislim da bi me ubio. Posle toga ja sam Zivjela na
gornjem spratu moje porodicne kuce, a oni na prvom spratu. Djeca nisu smjela ni
da me pogledaju, kada je jednom prilikom dok sam sa ocem ispred kuce bila i sa
djecom se igrala moj muz nam je priSao i napao mog oca kome je izbio 2 zuba i
slomio vilicu. Policija nije reagovala adekvatno, oni bi samo dosli i uzeli izjavu i
to je to. Cak sam jednom oti$la u Sup da prijavim da me je davio a kada sam dosla
u Sup oni su rekli: ,,hhahaha ovi su se opet posvadali®, mozete da zamislite kako
sam se ja osjecala. Kada mi je oca prebio, ja sam od policije i Centra za socijalni
rada trazila da dovedu medije da svi vide §ta mi radi, tek tad su oni zvali nacelni-
ka koji je rekao da privedu obojicu, tek tad sam uspjela djecu da dovedem. Kada
su ga priveli u stanici je napao inspektora, i samo zbog toga je lezao u psihijatriji
4 dana. Ja sam posle toga otisla u Sigurnu kucu, ja sam ostala u Sigurnoj kuéi sve
dok nisam dobila privremenu mjeru starateljstva za djecu. Sudija je vodio postu-
pak u njegovu korist i to je bilo ocigledno, nisam sigurna da li su oni bili prijatelji
ali uglavnom su se poznavali, ¢ak mi je sudija i prijetio da ako ja ne predam muzu

165



Zorica MRSEVIC, Ljiljana CICKOVIC

djecu da ¢e mi on oduzeti djecu i predati je njemu, ¢ak je urlao i derao se: ,,hoces
ti da on da dode i sve nas pobije na Sta sam mu ja odgovorila ako vi ne mozete
da se izborite sa njim onda neka krene prvo od vas. Moji roditelji su mi donosili
stvari i hranu u Sigurnu ku¢u, ne kazem da je to bilo potrebno ali tako je to bilo,
te informacije su stigle do mog bivSeg muza, i posle toga je on zvao NVO i na-
padao ih je verbalno. I tako je pokuSavao na sve te naCine da mi napakosti, ¢ak
i pored toga $to sam ja trazila od sudije i pismeno da napusti ovaj slucaj a on je
to odbijao, pa sam ja sa jednog sastanka otisla. Kada sam izasla iz Sigurne kuce
postojala je doza straha, Sta sad ako on ponovo dode, na svu srecu on vise nije
dolazio i nije vise bilo fizickog nasilja, ali psihicko nasilje se i dalje dogadalo na
sudu gde je sve osobe na sudu ukljucujuéi i sudiju vrijedao, ¢ak i pismeno, na
svaku odluku on se zalio i vrijedao sve i mene i institucije. Na svu srecu uspjela
sam se razvesti od njega, tada su pokrenute 2 krivicne prijave i 2 prekrSajne prija-
ve zbog nasilja, koje su kasnije spojene u jednu za nasilje nada mnom i ocem za
koju je osuden na kraju na novcanu kaznu od 1900 km, a za dvije prekrSajne po
200 km. A ja sam se pitala da li to vrijedi toliko, jer ja sam spremna dati 4000 km
da njemu neko to uradi. Ja i moja djeca nemamo nikakve kontakte sa njim, iako
je Centar za socijalni rad odredio da moze da vidi u prostorijama centra djecu jed-
nom u 2 mjeseca, on to ne zeli, Zeli puno starateljstvo ili nista. Njegova dijagnoza
je bila disocijalni poremecaj li¢nosti, kada sam pricala sa doktorom on je rekao
da jednog doktora moze da prevari ali konzilijum doktora nije mogao da prevari
1 da ako ne pije terapiju njegovo stanje ¢e se pogorsati, zbog toga on je reagovao
na svaku sitnicu, na svaku rije¢ me je maltretirao, bez razloga, najcesce me je
vrijedao da sam budala i da sam kurva, a prijetio mi je najcesc¢e da ¢e me ubiti, $to
se tice fizickog nasilja uglavnom me je rukama udarao u glavu, ponekad nogom.
Posle nasilja nastavio je normalno, nije pokazivao da mu je zao. Roditelji su mi
pruzali podrsku, ali nisam ba$§ puno pricala sa njima o tome, sa prijateljicama
nisam pricala o tome. Prvi put kada sam ja njega napustila bilo je to po rodenju
mog sina kada me je udario, ¢ak sam tada podnela brakorazvodnu parnicu ali na
nagovor mojih roditelja ja sam se vratila, jer ih je bilo strah za moju buduénost i
za to Sta ¢e komsije reci.

8 Stefana - Ja sam u bra¢noj zajednici od 1980. godine, imam tri sina (godiSta
1990, 1993 i 1995), a napustila sam muza 2004. godine. U trecoj godini braka
krenuo je sa nasiljem, bila sam izlozena svim vidovima nasilja, to je sve krenulo
u isto vrijeme, kada je krenuo da pije onda je postalo neizdrzljivo, tj. u prve 3
godine bio je manje nasilan, mogla sam to izdrzati, medutim kada je krenuo sa
alkoholom to je postalo neizdrzljivo. Bio je nasilan i prema djeci, najstarijeg sina
je izbacio iz kuce, a mene zakljucao u kucu i nije mi dozvoljavao da odem po
njega. Meni je to bilo nepodnosljivo jer je moj sin mene molio da ude ali nisam
mogla niSta da uradim po tom pitanju. Bilo me je strah od njega za mene i za
djecu, jer sam bila sigurna da je u stanju da nas ubije. Nekad bih sina poslala kod
komsija ili bih se i ja sklonila na par dana kod komsija. Tukao me je sa svim i
svacim, ¢ak me je jednom napao sa nozem i pri pokusaju da me ubije uhvatila
sam ne znam ni ja kako noz i zaustavila ga ispred srca. Tada je ¢uo komsija moje
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vriske 1 zvao policiju kada je on doSao sebi i vidio krv po zidovima i kuéi on je
otiSao u pOllClJu 1 prijavio je mene da sam ja njega napala. Policija bi viSe mene
okrivila za to njegovo ponasanje kao da sam se naplla i napala njega, govorili
bi mi da moram da trpim i da strepim, da sluSam njegove prijetnje, nasilje. Dosli
su iz Centra za socijalni rad da mi oduzmu djecu, tada sam rekla da im neéu dati
djecu, nisu mi rekli za privremenu mjeru dodjele djece majci, medutim na kraju
sam uspjela da ja dobijem djecu. Najvise me je udarao u predjelu glave, najteza
povreda mi je bila kada me je nozem napao, posle nasilja nije pokazivao nikakvo
kajanje ili Zaljenje. Cak i kada sam napustila braénu zajednicu on je nastavio sa
nasiljem i maltretiranjem. Djecu je isto maltretirao, manje dvoje mladih a starijeg
sina je ba§ maltretirao. Nikome nisam mogla reci, a kad sam otiSla od njega i
kada su moji saznali pruzali su mi podrsku. Medutim kada bih otisla od kuce on
bi doSao i obe¢avao da me nece vise biti i ja bih se vratila.

9 Milja - U braku sam 30 godina, pokrenula sam brakorazvodnu parnicu, a
napustila sam ga prije mjesec i po. Ovo je ve¢ drugi put u poslednjih godinu dana
da sam zvala policiju. Imam sina i ¢erku koji su punoletni. Nasilje je pocelo vec
u prvim mjesecima naSeg braka, on je bio ljubomoran i posesivan i zbog toga
me je izolovao od prijatelja, kolega, porodice. Nije mi dozvoljavao da radim, jer
po njemu samo kurve rade, idu na posao da bi se kurvale. Posle nekog vremena
ja sam postala neposlusna, jer nisam glupa da prihvatim to. I tako je krenuo da
me bije. Otisla bih kod komsinice ili prijateljice da se izmaknem od njega ali on
bi me pronasao, prebio i bukvalno odvukao kuéi. Najgore u svemu u tome je to
S$to on posle toga zahtjeva da vodimo ljubav, jer posle njegovog maltretiranja ja
jednostavno nisam mogla to da uradim sa srcem, a to je kod njega izazivalo jo$
vedi bijes. Posle toga on je poceo da maltretira i sina, dok ¢erku nije maltretirao.
Kada sam dosla u Sigurnu kucu, ja sam bila toliko psihic¢ki uniStena da nisam
znala telefonom rukovati, kretati se po kuc¢i. Kada je sin odrastao onda se i on
umjesao i branio me jer nije mogao gledati i slusati to $to mi je radio i govorio.
Cerka mi je nasla de¢ka i ostala trudna. U petom mjesecu trudnoée ona je ra-
skinula sa deckom, a mi smo joj pruzili podrsku da rodi to dijete. Sve je bilo u
redu dok dijete nije napunilo godinu dana. Tada se on promijenio i poceo da se
ponasa kao djetetov otac, a ne deda. Pravio mi je probleme kad nasa ¢erka izade
sa drustvom kao da sam ja kriva za to i kao da ja to mogu da sprije¢im. Takode
nije dozvoljavao ocu djeteta da ga vida i nije dao da dijete dobije oCevo prezime,
Sto sam ja smatrala za nenormalno. On je inace najpametniji, sa njim se ne moze
razgovarati, ne dozvoljava da mu se nesto prigovori, za sve mene krivi. Nasilje
je bilo psihicko, fizicko, seksualno i ekonomsko. Prijetio je meni da ¢e me ubiti
ako ga napustim, da nikada ne¢u mo¢i djecu da dobijem. Najtezi fizicki napad na
mene je bio kada sam bila u 8 mesecu trudna sa sinom, kada me je srusio i poceo
da Sutira nogama po stomaku. Da nije bilo komsije koji se umijeSao i sprijecio
ga da me nastavi biti, ubio bi mi sina. On ne pokazuje nikakvo kajanje, za njega
ne postoji rijec ,,izvini“. Nisam imala nikakvu podrSku tokom braka. On je mene
bio i pred djecom, a kada su djeca odrasla nije smio da me bije drasti¢nije, vec¢
me je ,,samo‘ Samarao. On je jednom prilikom trazio od mene da mu spremim
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zamrznuto pile. Kada sam mu rekla da ne mogu to da uradim, on me je odveo da
mi pokaze kako se to pravi, meni je to bilo smije$no i onda je on mene uhvatio za
glavu i jednom rukom drzao sjekiru, a drugom cupao jezik. Prestao je tek kada je
moja osmogodiSnja ¢erka pocela da place i da ga moli da me ne bije. On je imao
tezak zivot, bio je najstariji i izdrzavao je svoju porodicu i ja sam uvijek njega
pravdala, ne obaziruci se na sebe i svoju situaciju. Prvi put kada sam ga prijavila
policiji i otisla u Centar za socijalni rad, tamo su me savjetovali da ne idemo u
sigurnu kucu jer je u tom trenutku ¢erka radila, pa da ako odemo u sigrnu kucu
izgubice posao, $to je bila laz, jer je ona mogla da radi iako je bila u sigurnoj
ku¢i. Zbog toga smo otisli kod moje tetke, za slavu je doSao kod moje tetke i uzeo
unuka uz rije¢i da mu nije mjesto tu ve¢ u svojoj kuéi.

10 Zorana - Ja sam dijete razvedenih roditelja. Bjezec¢i iz takve situacije sam
se udala sa 17 godina, rodila sam dijete u 19 godini, ¢erku. Muz nije vr$io nasilje
nadamnom, ali svekrva jeste i to Citavih 12 godina. To je bilo psihicko nasilje.
Mene je otjerala iz ku¢e dok sam bila trudna, ali posto sam dijete razvedenih ro-
ditelja nisam Zeljela to svojoj djeci, ali kada sam se vratila u kuéu teror je bio jo$
gori. Nisam smjela da jedem, bila sam im rob, muz nije reagovao na to. Posle
par godina sam zavrSila u bolnici, tada sam imala 40 kila. Plasila sam se toga da
izadem na ulicu, da kazem nesto. Na savjet kume koja je inace njemu rod, ja sam
otisla. U tom braku sam bila izlozena psihickom i ekonomskom nasilju. U prvom
braku imala sam 3 ¢erke. Muz me je samo jednom udario, ali me nije vreijedao, ali
nije ni brinuo o nama. Svekrva je bila ta koja je vrsila nasilje, vrijedala bi me i pred
djecom, optuzivala da djeca nisu njeni unuci, da sam ja dovela tude dijete. Kada
sam napustila prvog muza i razvela se, samnom su bile 2 mlade ¢erke, a najstarija
je ostala sa ocem. Ta brakorazvodna parnica je trajala jako dugo, papiri su nesta-
jali. Mi smo se dogovorili $to se djece tice, posto ja nisam imala gdje da zivim, da
djeca ostanu kod njega. Kada sam izasla iz braka bila sam bukvalno sa djecom na
ulici, selili smo se iz stana u stan. Posle toga sam se ponovo udala. Moj sadasnji
muz bio je u vezi sa mojom zaovom, tako da je bio upoznat sa mojom situacijom.
On mi je jedini u Banja Luci pomogao da se smjestim, posle toga se rodila ljubav
izmedu nas i tako smo se mi uzeli. Kada smo dobili ¢erku, pocCeo je da se ponasa
drugacije, odlazio bi, ne bi nam ostavio ni para za mlijeko, posle toga poceo je da
me krivi da ne radim. Kada bih ga pitala ,,Sta da radim i ko ¢e da ¢uva dijete”, on
bi odgovorio da ne zna i da se snadem. Tako sam se zaposlila kao konobarica, sve
svoje zaradene novce davala sam za porodicu, nisam imala marke svoje. Poceo je
da izmislja nesto, zvao bi me da radim sa njim cio dan, pa posle toga bih morala da
pravim jelo, nije ga interesovalo da li mi dijete ima Sta da jede. Jednom dok sam
radila zadacu sa ¢erkom, usao je u kucu i poceo da me psuje, rekao da me ,, jebo
moj mrtvi brat™ i poceo je da me bije. Ja sam izasla iz kuée sa djetetom da se on
smiri, a kada sam se vratila kuci on je nastavio da me bije i ukljucio pilu i htio je da
me ubije. Tada je neko pokucao na vrata i on se smirio, otvorio, popri¢ao sa muste-
rijom. Tada sam ja pokuSala da pobjegnem iz kuce ali nisam stigla, on me uhvatio
za vrat i poceo da me gusi. Tada sam pocela da vristim i momak koji je bio pred
vratima vratio se ponovo i pokucao. To mi je dalo priliku i ja sam pobegla. Mjesec
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dana sam bila nepokretna posle toga,a ¢erka mi je pomagala da se presvlac¢im.
Kada su me odveli u bolnicu, htjeli su da mi slikaju leda, ali posto njegova sestra
radi u bolnici kao doktorica, nisam smjela da kazem stvarni razlog. Medutim, kada
je doktor vidio povrede na snimku, rekao mi je da to ne mogu biti povrede od pada
kao sto sam rekla. Ja sam mu zatim sve priznala i molila ga da ne prijavljuje to i
da ne govori njegovoj sestri jer bih tako imala samo jo§ vece probleme. Tukao bi
me bez razloga, zlostavljao. Vodio me je viSe puta i izbacivao iz auta na putu ka
Manjaci, koji je nenaseljen, uz prijetnju da ¢e me ubiti. Psovao me, vukao za kosu,
trazio da izadem, a onda bi mi rekao ,,Kuda ¢e$ kurvo?*. Bila sam izloZena svim
vidovima nasilja. Nisam imala nikakvu pomo¢, izuzev moje prijateljice. Ona je
pozvala policiju dva puta, a policija je izlazila u prosjeku po 60 min. od momenta
zvanja. Prvi puta je zvala policiju krajem septembra 2012., kada je suprug uzeo
noz da me ubije i odvukao me je u WC. Ja sam plakala i vristala pa me je on onda
pustio. Ja sam imala od toga modrice po vratu i po drugim dijelovima tijela. On
je bio priveden na razgovor, ali su ga odmah pustili. Nakon nekog vremena, ve¢ u
oktobru, on je ponovio nasilje jer mi je rekao da ¢e me ubiti i da sam ga ja pokrala.
1z straha da ¢e to i uraditi, ja sam popila tablete sa namjerom da prekratim muke
jer nisam imala kome da se obratim i nisam vidjela izlaz. Obracala sam se i nje-
govoj familiji ali oni su govorili da je on takav kakav je i da oni tu ne mogu nista.
Ja nemam vise povjerenja u policiju, taman kada bi me ubijao, ja je ne bih zvala.
Nasilje nije vrS$io nad djecom, ali jeste pred njima nadamnom i kéerka sada ima
problem sa komunikacijom u drustvu.

11 Dragna -U braku sam bila 19 godina, a nasilje je pocelo od prvog dana,
ali to tada nisam shvatila. Napustila sam bracnu zajednicu 2008., imam sina 94.
godiste i ¢erku 90. Bila sam izloZena svim vidovima nasilja, a pocelo je prvo sa
psihickim, pa fizickim, ekonomskim, seksualnim. Na pocetku bi me vrijedao i
pred djecom, a posle toga je krenulo fizicko nasilje i izolacija, a samo sat vremena
posle nasilja on bi se potpuno promijenio, postajao bi fin i pazljiv, $to mi se gadi-
lo. Kad bi me tukao koristio bi svaki predmet koji bi mu se nasao na putu, sve se
to desavalo pred djecom. Djeca su me branila i dezurala bi uvijek pored mene da
me ne bi bio vise. Inace, on je bio dobar prema drugima i svi su mislili da je on
divan muz, a mene je bilo sramota da priznam da me bije, iako me je ¢erka nago-
varala da se razvedem. Tek kada sam pocela da radim postalo je ocigledno kroz
Sta prolazim, jer bih na posao dosla prepuna modrica. Kada sam napokon odlu¢ila
da odem od njega, u CSR su me napali i optuzili da sam ja kriva za sve to $to mi
se desilo, optuzili su me da sam razbila porodicu i da je on divan muz, a da sam ja
krivac za sve. Posle razvoda, ¢erka je otiSla sa mnom, a sin je ostao sa ocem. Sin
me je isto nagovarao da idem i da se razvedem, ali da ne napusStam njega. Najteze
fizi¢ko nasilje nadamnom je bilo kada me je muz tukao i bacio u zid. Tada je doSla
policija jer mi je bilo pozlilo. Meni je tada bilo doslo da se ubijem, zbog toga sam
ila kod psihologa, a kada sam izasla iz bolnice, nastavio je u autu da me psihicki
maltretira da mi je dolo da isko¢im iz auta i sko¢im sa mosta. Sin me je sprijecio
u tome. Posebno mi je tesko to to bi sin usao u konflikt sa ocem, a ne smatram
da je to dobro za njega. Sa sinom nemam kontakt ve¢ 3 godine, jer mi bivsi muz
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ne dozvoljava kontakt sa njim. Cim mu se ja javim, on mu promjeni broj. Zbog
toga i zato da ga otac ne bi maltretirao i da bi mu olaksala Zivot ne zovem ga i ne
pokusavam da ga kontaktiram, jer znam Sta bi mu uradio moj bivsi muz. Moja
¢erka me je podrzavala, a kada je saznala moja porodica i oni su me podrzali. On
je pratio mene i kada bi se vracala sa koleginicama kuci. Znao bi da se zaleti na
nas kolima, pa da zakoci tik ispred mene. Pokusala sam i da se ubijem tabletama
i tada me je spasio sin. Posle tog dogadaja, ja sam zavrsila na psihijatriji.

12 Svetlana - Prije 3 godine smo se razveli i ne zivimo vise zajedno. Kada
smo se uzeli, prve godine je pocelo fizicko, psihi¢ko, ekonomsko nasilje. Moj
muz je bio nasilan i prema djeci, porodica mi je rekla da trpim i trpila sam dok se
djeca nisu udala, a posle toga sam se razvela. Sad trenutno zivim od tude pomoci
u neimastini. Meni je muz slomio rebro, a imala sam i druge teze povrede. Nasilje
je trajalo svih 23 godina braka, moj muz je bio depresivan i non-stop me je tukao,
za svaku sitnicu je mene krivio, morala sam da radim $ta mi kaze, nisam smjela
da mu protivrjeéim. Zivjeli smo u njegovoj kuéi, nismo stekli vile i dvorove, ali
smo uvecali bogatstvo za vrijeme braka, medutim nista nisam dobila na sudu.

Ujutru rano on je sjeo da jede. Jeo je svinjetinu i ja mu kazem: ”Nisi mi osta-
vio nista kozice”, jer ja to volim. Na to je on ustao i opsovao me je, udario nogom
u rebra 1 slomio mi rebra. Nije pokazivao nikakvo kajanje, varao me je. Nisam
imala nikakvu podrsku od komsija, porodice... Kad sam napokon odlucila da se
razvedem otiSla sam u Centar za socijalni rad. Trazila sam da mi sud dodjeli nesto
zajednicke imovine, medutim, sudija me je odbio i rekao mi da to §to smo stvorili
to sam i pojela. Prinudno su me razveli, naterali su me da se razvedem i nisu mi
dozvolili uopste da procitam Sta potpisujem. U to vrijeme nisam bila u kontaktu
sa NVO Lara. Cerku mi je zlostavljao zbog momka; ¢im nade momka, on kreée
da je zlostavlja, smetali su mu njeni momci. Bio ju je krvnicki, jednom je krenuo
metalnom Sipkom da je udari i tada sam se umjesala ja, nisam mu dozvolila da je
ubije. Inace, on ni sa kim nije dobar, svada se sa komsijama i drugim ljudima. On
je privatnik, ¢erka mi ima sina. Moja porodica ne¢e da me primi u kuéu. Cekala
sam da se ¢erka uda, da bih ja mogla da se razvedem. I sad ¢ekam sud da odredi
alimentaciju. Nasilje je prestalo posle razvoda. Trazila sam alimentaciju i sud je
dodijeli 25 % od njegovih primanja, medutim on je preko svog advokata to us-
pio da obustavi. Sad ¢e ubrzo sud da izvrsi prinudnu naplatu. Za alimentaciju je
podnesSen zahtjev prema sudu prije godinu dana, a prije 6 mjeseci je sud dodijelio
u korist mene. Dok sam bila u braku sa muzem imala sam 2 infrakta, 2 mozdana
udara i dobila sam Secer. Jednom sam ga pokusala da ga napustim. Sa djetetom
sam dosla kod roditelja, ali mi oni nisu pruzili ni razumjevanje ni odobravanje ni
podrku i morala sam da se vratim muzu. Cerka se udala ne bi li otisla od kuce.

13 Kosara - U braku sam 23 godine, ali sam podnijela tuzbu za razvod u NVO
Lara. Imam 2 sina - jedan ima 23 godine, drugi 17. Prvog sam rodila u Slove-
niji. Kada smo dosli u Sloveniju zatekli smo kucu koja je bila samo pokrivena,
od prvog dana braka po¢eo da me vara. Najvise nasilja je bilo zbog drugih Zena,
kada bih precutala sve to - ne bi bilo nasilja. Posle toga je dosao rat, alkoholizam,
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mi smo inace mjeSoviti brak, ja sam Hrvatica a on Srbin. Moj muz nije krio svo-
je afere, ¢ak je imao i vezu dugu 10 godina koju uopste nije krio. Kada bih mu
zaprijetila da ¢u da ga napustim, on je govorio da me voli, da ne moze da zivi
bez mene. Od moje porodice sam imala podrsku, ali zbog situacije nisam htjela
da idem u Hrvatsku. Moj muz je tukao sinove, medutim posto je moj stariji sin
prigovarao ocu zbog afera, on ga je zamrzio, poceo ga je maltretirati, prijavljivati
policiji, lagati na njega. Posle nekog vremena naSao je novu ljubavnicu, koja je
bila sponzorusa, rasprodao je sve po kuci, a nas optuzivao za kradu. Ja sam se
¢itavo vrijeme obracala zdravstvenim ustanovama, ali oni su me slali policiji, a
ja nisam htjela tamo. 15. decembra 2012 doSao je pijan da nije znao uci u kucu,
a ja sam izasla iz bolnice 3 dana posle kiretaze. Doveo je goste u kucu ja sam
krenula da ih usluzujem kada sam mu rekla da se pristojno obuce, na $ta je on
reagovao psovkama. Gosti su otisli nakon toga, on je mene krenuo da tuce. Dok
sam se u toaletu brisala usao je mladi sin, kada me je video uletio je ocu u sobu i
krenuo da se svada sa njim zato S$to me je tukao, na to je moj muz rekao njemu da
¢e 1h obojicu ubiti, a mene ostaviti u zivotu da “kucka pati”. Mladi sin je pozvao
policiju, kada je stariji sin doSao rekao mi je da moram da podnesem zahtev za
razvod ili ¢e on otic¢i iz kuce, jer ne moze da gleda da dopustam da mi ovo radi.
Posle toga sam podnijela zahtjev, on nije ocekivao da ¢u biti istrajna u tome.
Zivjeli smo i posle zahtjeva zajedno u istoj kuéi, ali u razli¢itim prostorijama.
Po nagovoru njegovog advokata, on je poceo da za svaku rijec, sitnicu da zove
policiju. Na kraju je on otiSao iz kuce sa ljubavnicom na odmor na 5 dana. Sin ga
je zvao tokom tih dana da vidi gde je, ali on je non-stop lagao o tome gde je. Nije
dao pare mladem sinu za malu maturu. Ja sam u meduvremenu nasla posao, nesto
sitno, dovoljno da prezivim. Kad je muz dosao ku¢i sa puta, rekla sam mu da je
“dobro dosao, Lesi”. On je kada je doSao odmah doveo policiju i prijavio da mu
je kuca obijena, a sin je samo provalio u njegovu sobu. Tada sam ja poludila i po-
cela da prijetim zbog njegovog bezobrazluka, jer je on ostavio sinove bez dinara
1 otiSao na odmor. Zbog toga je sin usao u njegovu sobu. Na ispitivanju u policiji
su me ispitivali za novac koji je on prijavio da je ukrao njegov sin. On se odrekao
oba sina, preko CSR. Kada sam zvala policiju oni su me savjetovali da budem
oprezna, jer je njega njegov advokat nagovorio da zove §to ¢eSce policiju ne bi li
on postao zrtva. Ja iz ku¢e ne¢u da idem, jer smo sve to zajedno zaradili. [zrecena
mu je privremena mjera da iznese sve svoje private stvari. Od imovine trazim
pomoc¢ni objekat jer sam kucéu zatekla. Imala sam veliku podrsku porodice, oni su
me Cak savjetovali da ga napustim, ali nisam Zeljela zbog djece, ve¢ 3 godine sam
u kontaktu sa NVO Larom i pshihologom. Ponasao se prema meni kao prostitutki
- ako ¢u spavati sa njim, davao bi mi para, ako ne onda nije. Kada sam otisla na
odmor sama, zvao me je i prigovarao za taj odmor, prijetio mi je tada. Inace djeci
je konstantno prijetio. On bi uvijek posle nasilja, kada bi primetio da ¢u ga mozda
napustiti, molio da ne idem, kupovao mi poklone, izvinjavao se. Posjetila sam za
ove 3 godine dosta institucija, i svuda sam naisla na razumjevanje. On nije krio
da me vara, i on bi to svima pricao i priznao. On, kada bi se vratio od ljubavnice,
dalje je htio da spavam sa njim, pokusala sam da se dogovorim da ne spavamo
vie jer nije on krio svoje afere, ali on to nije dozvoljavao. Cak mi je i polnu
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bolest prenio. Morala sam imati odnose sa njim zbog mira u kué¢i i finansija. Od
kad sam podnijela zahtjev za razvod, Zivim u neimastini. U zadnje vrijeme poceo
je da pije ucestalo i da vrijeda, bez obzira ko je tu. Sad ¢ekam da zavrsi brakora-
zvodna parnica. Nije mi dozvoljavao da radim, iako sam ja to trazila. Dozivjela
sam sve vidove nasilje - psihicko, fizicko seksualno. Bilo je i lijepih momenata sa
njim kada je bio darezljiv, dobar, ali je vise bilo loSeg nego dobrog.

14 Ljubica -U braku sam bila 18 godina, a razvedena sam 3 godine. Fizicko
nasilje je pocelo godinu dana pre razvoda, a zadnjih 4 godina braka bila sam
izloZzena stalnom maltretiranju, prijetnjama. PoSto smo mi izbjeglice iz Sarajeva
dosta smo putovali i selili se. Kada je izgubio posao u vojsci pocelo je psihicko
nasilje, a kasnije 1 fizi¢ko. Krivio me je za sve, svoje neuspehe, posao...Varao
me je. Najve¢i konflikt izbio je zbog djeteta, inace imam 2 djece. Ponasao se
jako nedoli¢no, kada sam usla u sobu videla sam ga kako je na skajpu sa nekom
zenom i pritom se ponasao jako neprimerno. Kada sam mu prigovorila zbog toga
udario me je u glavu, a ja sam pri padu udarila glavom u zid. Imala sam teske
povrede glave zbog Cega sam zavrsila u Urgentnom centru u Beogradu, gdje su
mi se borili za zivot. Dok sam ja bila u bolnici on je doveo jednu od svojih Zena
u kucu gde zivi i moja majka. Kada sam se vratila iz bolnice rekao mi je da imam
mjesec dana da napustim kucu, i ja 1 moja majka (iako je moja majka dala novac
da kupimo porodi¢nu kucu). Stariji sin njega puno voli i on je odlucio da ostane
sa ocem, a ja sam se obratila u Centar za socijalni rad, gdje su me savjetovali da
»idem polako® zbog sigurnosti djece, da ne bi i njih povredio. Inspektorica u poli-
ciji me je saslusala i rekla mi da se ne mozZe naknadno prijaviti nasilje, ve¢ samo u
tom trenutku u kome se desilo, rekli su mi da je Dom zdravlja trebao da obavesti
policiju, ali ja sam bila u jako teSkom zdravstvenom stanju.

Ja sam 3 puta policiji prijavljivala muza za psihicko nasilje nadamnom i mo-
jom majkom. Nista od toga nije procesuirano. Obratila sam se i NVO ,,Lari” koja
mi je pruzila pravnu pomo¢ odmah nakon oporavka od operacije, i preselila sam
se u donji dio kuce gde sam zivjela sa majkom. U tom periodu imala sam 49 kg,
obrijanu glavu zbog operacije i u teSkom psihi¢ckom stanju zbog traume u vise na-
vrata sam pokusavala da kontaktiram policiju ukljucucjuéi i licne dolaske kako bi
obecano procesuiranje pokrenula, ali svaki put sam nailazila na izgovore, odnosno
osim moje prijave nije bilo nikakve njihove reakcije. Djeci je pri¢ao da ja nisam
dobra majka, da je on nasao njima novu majku. Mladi sin mi je rekao da mu je otac
rekao da, ako ja umrem, oni ¢e dobiti penziju i da ¢e im on dovesti drugu majku.
Moj mladi sin bio je jako traumiran. Moj rodak je dosao da izgladi situaciju. Ja
sam svom muzu obecala da ¢u napustiti kucu za mjesec dana. Moj muz mi nije
dozvoljavao da ja odvedem decu, ali ja sam preko Centra za socijalni pokusavala
posti¢i da djeca pripadnu meni. To jutro kada sam napustila ku¢u i pozvala sam
svoje rodjake da mi pomognu da se spakujem prisao mi je i rekao: ,, Ako odes,
ubicu te*, na to sam mu odgovorila da on stvarno ne zna Sta hoce. Sve je bilo
podnosljivo dok sam imala posao, jer sam mogla da zivim kako-tako. Medutim
prosle godine sam izgubila posao. Kada sam zamolila gazdu da me ostavi zaposle-
nu, on mi je rekao da on nije socijalna ustanova. Cio ovaj odnos drzave i druStva
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je odvratan. Moj muz nikad nije pokazivao kajanje, medutim sad u zadnje vreme
pokazuje kajanje. Brakorazvodna parnica trajala je 6 meseci. Kada se okoncala
parnica, dobila sam alimentaciju i djecu, ali on alimentaciju nikada nije pla¢ao. U
meduvremenu, on se preselio u Capljinu i osnovao novu porodicu. Sad sud ne Zeli
da se bavi naplatom alimentacije, jer se pravdaju da oni ne znaju nista o njemu, jer
je on napustio Bijeljinu, iako sam im ja dostavila sve podatke o njegovom prese-
lienju u Capljinu. Kada sam otisla od kuce, sutradan sam otisla u CSR da bi trazila
djecu. Mladi sin je doSao kod mene u subotu (ja sam otisla od kuce u srijedu),
stariji sin je ostao sedam dana duze kod kuce, a onda ga je otac izbacio iz kuce
sa rijeima: ,, Skini taj kai$ sa sebe, jer je to moj kais*. Imala sam podrsku svoje
porodice i rodbine, a od njegove ne. Obratila sam se svim institucijama kada sam
se vratila iz bolnice. NajteZe je to Sto niko od institucija ne vodi brigu o nama, moj
stariji sin je nezaposlen. Mislim da su oni mogli mnogo vise posti¢i da su imali
normalan zivot. Meni tesko pada to §to ne mogu da im omogu¢im normalan Zivot
jer nemam posao. Mislim da imam brata meni se ovo nikada ne bi deSavalo. Moj
muz ne pokazuje brigu za nasu djecu, osim kada mu treba nesto ili kada dode u
Bijeljinu da promovise svoju novu zZenu. Mojoj djeci je tesko palo sve ovo, ¢ak mi
je mladi sin rekao: ,,Mama, mene tata vise ne voli, on sad ima novog sina“.

15 Marina - Ja sam zivjela u bra¢noj zajednici od 1994. do 2012., a pocetkom
ovog mjeseca je zavrsena prvostepena presuda. Imam sina od 18 godina. Kod
mene je bilo zastupljeno vise psihicko nego fizicko nasilje, koje je pocelo od
prvih mjeseci veze. On je jako inteligentan muskarac, lagao me je. Tek poslije po-
Cetka braka sam shvatila da je, sve §to mi je pri¢ao osim imena i prezimena, laz.
Tada sam shvatila da sam pogrijesila, ali sam ostala sa njim jer je i dijete doslo,
a poslije toga sam uvijek gledala da pravdam njegove postupke i trazila razloge
u spoljnim faktorima. Prvi Samar sam dobila poslije par mjeseci braka kada sam
mu rekla da laze i da nije zaposlen kao §to je to meni pricao, tada sam bila 3 mje-
seca trudna. I to je tako trajalo kroz ¢itav brak, svakih mjesec dana bi bilo nekog
problema bez razloga, gdje bi me vrijedjao i tukao, ali nikad nije me udario tako
da bi se to vidjelo. Ja nikad nisam nikome pricala to, bilo me je sramota. On je
inace glasio za impulsivnog covjeka. Svake godine je to nasilje bilo za nijansu
jace, dok nije dolo do jedne situacije kada je doslo do svade, krenuo je nozem
na mene i tada je stao ispred mene moj sin i spasao me. Tada sam odlucila da se
razvedem, poslije toga on je prijetio cijeloj mojoj porodici. Razmisljala sam da se
ubijem, ali me je brat sprijecio. Inae, mom sinu nije nikad prijetio. Takode sam
posle par godina braka saznala da je on ima ¢erku iz proslog braka, takode je dok
smo bili u braku imao paralelno vezu sa drugom zenom 3 godine. Djetetu nikada
nije prijetio, ali je mene bio i vrijedao pred njim. Brat me je uputio na NVO Laru.
On je poslije pokretanja razvoda pokazao kajanje, ¢ak je nudio mom advokatu
mito da on pokusa da me nagovori da obustavim brakorazvodnu parnicu. Inace,
nasilje bi obi¢no trajalo dan- dva, a nakon toga bi uslijedila faza pomirenja da bi
petog ili Sestog dana nastala faza medenog meseca. Nikada nisam trazila nikakvu
pomo¢, sve do tog posljednjeg slucaja, kada sam se obratila NVO Lari, oni su me
smjestili u Sigurnu kucu. Tamo su mi rekli da mogu biti tamo koliko hocu, ali
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ja sam poslije mjesec dana napustila Sigurnu kucu, jer mi je tetki potrebna 24 h
njega, pa sam ja prela da zivim kod nje. Sin me je posjetio sa ocem 2 puta i oba
puta su pokusali da me nagovore da se vratim.

Inace, moj muz nikad nije kriv, uvijek je krivio sve druge, samo ne sebe. Naj-
veci problem bi bio kad bi nestalo novca jer sam ja radila, a on ne, i sav novac
sam obezbedivala ja pa ukoliko bi se desilo da nema novca trpila bih nasilje. Moj
muz je inace agresivan ne samo prema meni, vec¢ i u okviru porodice, nasrtao je
na brati¢a i oca kada bi se dokacili, ¢ak je i prema drugim ljudima bio agresivan.
Ja se i dan danas plaSim njega, jer to je osoba sa kojom nikad ne znas$ na $ta je
spreman, a spreman je nac¢i nekog coveka i dati mu nesSto para i pistolj da me
ubije, samo ako mu dode.

16 Masa - Ja sam bila u braku 30 godina, napustila sam muza prije 3 godi-
ne. Brakorazvodna parnica je u toku, s tim da je muz podnio tu brakorazvodnu
parnicu. Imam 2 sina, jedan je oZenjen. Nasilje je pocelo u drugoj godini braka,
fizicko je trajalo sve do 29. godine braka. Tada je rekao : “Do sad sam je fizicki
maltretirao, sad ¢u psihicki i to pred mladim sinom. Nasilje bi obi¢no pocelo kada
je lose volje, nazivao me je kurvom, &esto me je optuzivao za prevaru. Cak me
je optuzio da sam ga prevarila sa komsijom i sukobio se sa njim. Bio je bolesno
ljubomoran. Tukao me je rukama, nogama, svuda po tijelu. Djeca su mi bila pod
strahom da ¢e me ubiti kada oni izadu u grad, ¢ak mi je sin jednom rekao da se
plasi da izade iz kuce jer ne zna da li ¢e me muz prebiti ako on nije tu. Ja nemam
nikoga od familije. Mladi sin mi je operisan, imao je tumor testisa, sad je dobro.
Pa sad ima problem da pronade posao, jer ne smije da se izlaze suncu i da tesko
radi. Stariji sin radi i zivi u Banjaluci kao postanar i nije u moguc¢nosti da po-
mogne meni i mladem sinu, mada se trudi. Moj muz me je tukao i pred djecom,
jednom prilikom kada smo se vratili sa njive, moj muz kada je dosao kuéi napao
nas je Sto nismo paprike slozili i tada je nasrnuo na mene i djecu, ¢ak je uzeo drvo
i pokusao da nas bije sa njim ali je tada moj stariji sin sprijecio dalje nasilje, ali
ne mogu re¢i da je tukao decu. Mladi sin ima jako veliki problem oko zaposlenja i
sve se viSe povlaci u sebe. Ja sam u selu imala 3 Zene sa kojima sam se druzila, ali
nisam nikad dobila podrsku da se razvedem, ali su me voljele i pomagale mi, ali
muz mi nije dozvoljavao da se druzim sa njima. On bi se poslije nasilja nastavio
“normalno” ponasati, tj. nije pokazivao da mu je zao. Ja sam radila u skoli kao
Cistacica, ali na insistiranje i kontinuirano nasilje od strane muza, morala sam da
napustim posao. Ja sam 5 puta napustala muza uglavnom bez djece, ali sve je to
trajalo kratko. Jednom kada sam oti$la poslao je mog mladjeg sina po mene, i
kada sam se vratila rekla sam mu da me vise ne dira i to je stvarno to ispostovao.
Trajalo je to 3 godine, medutim poslije 3 godine je dobio nekakvu poruku u kojoj
je pisalo kako ga varam sa komsijom i posle toga je pocelo nasilje. Od imovine
nemam nista, nisam ni pokrenula nista u vezi podjele imovine. Ja sam za NVO
Laru saznala od starijeg sina. Moj muz je prijavljivao mog starijeg sina kada je
reagovao na vrijedanje od strane moje svekrve, kada joj je rekao da ne uzima ime
njegove majke u usta. Mene je bilo sramota da prijavim muza za nasilje, a njega
nije bilo sramota da sina rodenog prijavi.
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17 Jovana - Ja sam zrtva nasilja od strane oca, otisla sam iz porodice ima 1
godinu dana. Iz kuc¢e smo otisli i majka i sestra i ja. Bila sam ekonomski i psihicki
maltretirana. Otac mi nije dao da radim, ali ja sam radila pa me je zbog toga na-
padao, nije mi dao u sobu da ulazim,vrijedao me je. Isto tako je bilo i mojoj majci
1 mojoj sestri. Uvijek je sebe gledao kao bogatog gospodina za kojeg je sramota
da ima ¢erku koja radi. Povod za nasilje bi bio, recimo, kada idem da se kupam,
kad krenem u grad, bez ikakvog razloga. Ja sam znala da radim po 20h dnevno i
kada se vratim ku¢i on bi me vrijedao. Ja i dalje imam kontakte sa ocem, odem
i oCistim mu kucu jer ja zivim sa momkom koji me trenutno izdrzava, ali uvijek
postoji moguénost da raskinem sa deCkom ili da on izgubi posao i onda bih bila
na ulici, pa iz tog razloga ja i dalje odrzavam kontakt sa ocem. Nisam naisla na
podrsku od strane institucija, oti§la sam u biro da pitam za informacije gde su
me izvrijedali 1 ponizavali. Imam i dijete.Voljela bih da ga mrzim, jer je on to
zasluzio. Razumijevanja je malo, ali to Sto ja ispricam nesto ja se osje¢am bolje,
ali to mi ne rjeSava problem. Pomagala mi je i majka, a sad trenutno i decko. Moj
najveci problem je to $to sam ja ekonomski zavisna od oca.

18 Mirjana - U braku sam bila 7 godina. U toku braka rodila sam troje djece
— koja su uzrasta od 10 do 16 godina (dva djecaka i djevoj¢icu). Udala sam se u
Trebinju, moj bivsi suprug radi u poznatoj firmi kao direktor marketinga i koji je
jako uticajan. Njegovu mo¢ demonstrirao je vrlo jasno kada sam pokrenula bra-
korazvodnu parnicu uslijed teskog nasilja u porodici i kada sam pokusala da do-
bijem starateljstvo nad djecom. Zbog njegove patoloske ljubomore, nasilju sam
izloZzena od prvog dana naseg braka. Nasilje je postepeno preraslo iz verbalnog u
fizi¢ko i seksualno, kao i ekonomsko. Kad sam pokusala da sa svojim, tadasnjim
muzem komuniciram, nai$la sam na odbacivanje, optuzbe, vrijedanje i omalova-
zavanje jer sam ,,preljubnica®. Svi moji napori da dokazem suprotno padali su u
vodu pa se pitam da li je on u stvari namjerno mi ,,servirao® tu pricu ili je u nju
zaista i vjerovao. Dakle nasilje je trajalo od prvog mjeseca zabavljanja u vidu psi-
hickog nasilja, tako i u braku, postepene izolacije do konac¢ne od svih ukljucujuéi,
moju majku, sestre, prijateljice, komsSinice, sve ljude kojima sam bila vazna i koji
su meni bili vazni. Nakon te izolacija uslijedilo je ne samo fizi¢ko i ekonomskom,
ve¢ 1 fizicko nasilje, najprije u vidu Samara, a kasnije najéesée po dijelovima ti-
jela gdje nisam mogla dokazati udarce (npr. po glavi gdje je kosa). Moj suprug je
svugdje glumio uglednog gradanina i svi su imali utisak kako sam se dobro udala.
Kad sam prvi put pokusala da ga napustim jasno mi je stavio do znanja da djecu
nec¢u nikada u tom slucaju vidjeti. Uvijek nakon izliva gnjeva nastupao je period
kada mi je govorio kako me voli, kako ne moze Zivjeti bez mene, kako bi se ubio
kada bih ga napustila. Kada je nasilje postalo nepodnosljivo, Sto zbog fizickih,
seksualnih, 1 psihickih tortura, odlucila sam da ga kona¢no napustim. Fizicki me
je sprijecio da povedem dijecu, pa sam bila prisljena da odem bez djece. Naravno
na sudu, u CZSR i pred djecom to je predstavio kao moje napustanje djece jer
imam ljubavnika. Uz sve to, jedne prilike me je pokusao ubiti u prisustvu djece i
ja sam taj slucaj procesuirala. Medutim, i ovaj put moj muz ispada pobjednik, jer
njemu sve instuitucije, prvenstveno CZSR dodjeljuje djecu, a meni, majci koja se
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bori za njih, osporava se ¢ak i vidanje. Odnosno, sve institucije bez obzira na to
ko je u ovom sluc¢aju nasilnik, a ko zrtva, idu ,,uz dlaku® vrlo uticajnom nasilniku
i meni uskracuju moju djecu. Pokusala sam da se obratim svim institucijama u
BiH i ostala sam razocarana njihovim odgovorom, negdje podrskom naslniku, a
negdje njihovom nemoci da mojoj djeci omoguce osnovno pravo-pravo na slo-
bodu i zivot bez nasilja. Cijelo vrijeme nasilje se odigrava pred o¢ima djece, a
i oni sami su izlozeni nasilju ukljucujuci zastrasivanje, fizicko nasilje i trazenju
lojalnosti u odnosu na mene- a to znac¢i da me u potpunosti odbace, ignorisu i
vrijedaju $to ruznijim izrazima.

19 Maja - U braku sam 25 godina. U toku braka rodila sam dvije djevojcice —
blizankinje 1991 godiste. Moj suprug radi i vazi za uglednog domacina koga svi
postuju. Zivim u zajednici sa njegovim roditeljima i braéom. Nasilje je pocelo sa
dolaskom na svijet nasih kéerkica kada su me svekar i svekrva poceli optuzivati
da sam ja kriva Sto sam rodila Zensku djecu i da bi on trebao da potrazi zenu koja
¢e mu roditi nasljednika. Meni su poceli nazivati svakakvim pogrdnim imenima,
da sam ruzna, da sam glupa, da sam se ,,okotila“ i da mi nije mjesto medu njima.
Moj muz je u pocetku samo ignorisao kako njihovu pricu tako i moje trazenje da
me zastiti od njihovih sve glasnijih, svakodnevnih verbalnih uvreda. Poceli su da
zakljucavaju sobe od mene, da mi namjerno ostavljaju da radim poslove koje su
do juce oni radili, a u pitanju je veliko seosko domacinstvo u koje sam ja dosla iz
grada i uklopila se bez rijeci u taj zivot. Kako je vrijeme prolazilo, muz je postajao
sve viSe agresivan prema meni, pa ¢ak i da se stavlja na njihovu stranu i da mi se
obraca pogrdnim rijeCima. Ja viSe nisam mogla da radam jer sam uslijed porodaja
koji je bio jako rizican imala komplikacije, pa mi je ljekar zabranio da ostajem u
drugom stanju. To nije njima smetalo da me tjeraju ili da rodim ili da napustim
kucu i1 vodim svoju ,.kuc¢ad“. Nakon par godina uslijedio je prvi $amar i to pred
njegovim roditeljima kako bi mi ,,ztvorio usta“ da viSe ne odgovaram njegovim
roditeljima. Ubrzo nakon Samara, uslijedilo je izbacivanje mene iz vozila u voznji,
naguravanje na hrapavu fasadu zida, pa ¢ak i pokusaj da me gurne niz liticu koja
se nalazi izvan grada. Cesto mi upuéuje pogrdne rijeéi, ali se trudi da to ne radi u
prisustvu nasih djevojcica za razliku od svekra i svekrve. On li¢no ne zlostavlja
djecu, ali one osjecaju u potpunosti odbacivanje djeda i bake. Muz mi stalno govo-
ri da sam ruzna, glupa i da ga je sramota da se pojavljuje samnom, da bih ja trebala
da ga napustim, naravno pri tome misli da trebam svu imovinu ostaviti njemu.

20 Nada - Ja sam se udala sa 17 godina i usla u viseclanu porodicu, osim
muZa, sa nama je Zivo njegov otac i majka. Zivijela sam izloZena nasilju kako od
muza tako i od svekra koji je osim mene zlostavljao i svoju zenu. Moj muz je to
mirno posmatrao i nije reagovao ni na nasilje nad majkom a kamoli nadamnom.
U pocetku to su bili samo verbalni napadi koji su se sa vremenom pretvorili u
fizicke. U viSe navrata bila sam pretu¢ena. Muz se nije ustezao da me zlosta-
vlja i pred djecom a ne rijetko je i njih same zlostavljao. Iz ovog braka imam
troje maloljetne djece. Dvije djevojéice i jednog dje¢aka. Cesto sam puta bila
ponizavana, tucena,optuzivana za preljubu posebno kad bi muz popio. Tada nije
imao granice i nije gledao kako i gdje me udara, rukama, nogama, predmetima ne
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libe¢i da koristi i hladno oruzje. Sa godinama nasilje se samo povecavalo, i pre-
nosilo se i na moje ¢lanove porodice ukoliko bi oni iskazali zelju da me zastite.
Ja sam ga se sve viSe plasila, nikada nisam znala kada i zbog ¢ega me moze na-
pasti, optuziti. Trpila sam ¢utke, sve do zadnjeg puta kada sam bukvalno pobjegla
da spasim svoju glavu. Moj suprug bi obi¢no nakon pocinjenog nasilja isazivao
njeznost govorec¢i mi ,,Zasto si me natjerala da ti to uradim?“.

21 Bojana - U braku sam bila 16 godina a brak sam napustila prije 2 godina. U
toku braka rodila sam troje djece, godista 1993., 1994. 1 1999. Bila sam izlozena
svim vidovima nasilja a nasilje je pocelo jos u periodu zabavljanja samo §to to ja
nisam prepoznala jer se odvijalo pod izgovorom ,.ljubavi® zbog koje se javljala
ljubomora. U pocetku to je bilo nasilje zbog toga zasto sam se ovom ili onom ja-
vila, da bi preraslo u potpunu izolaciju od prijatelja i porodice. U pocetku to je bili
psihicko nasilje koje je preraslo u fizicko, pa ¢ak sam bila izloZena i repetiranju
pistolja u usta dan uoci poroda sa prvim djetetom. Razlozi su uvijek bili banalne
prirode, uvijek mi se servirala neka slika ,,dame* kako bih trebala da izgledam, da
se ponasam, da hodam, da sjedim, da gledam, da jedem, da govorima, da diSem...

Koliko god sam se trudila da postignem tu neku idealnu Zenu u koju me je
on ,htio pretvorit* tako se ta slika stalno mjenjala. Licilo ja na princip Stapa i
Sargarepe 1 nikada nisam znala kako ¢e on reagovati. Momenti njegovog bijesa
su bili uzasavaju¢i, dosta puta sam mislila da su mi to zadnji momenti Zivota, bila
sam Cesto izlozena i fizickom nasilju (uglavnom po povrsini gdje je kosa kako
ne bih imala dokaza). Prijetio je smréu meni, djeci, mojoj porodici uz detaljne,
vrlo krvave opise, na koji nacin ¢e svako od nas biti ubijen. Kontinuirane prijet-
nje, vrijedanje i omalovazavanje bile su moja svakodnevnica. On je bio nasilan i
prema djeci a nasilje nadamnom se odvijalo pred njihovim ofima. Ja nisam imala
nikakvu kontrolu nad svojim Zivotom, pa ¢ak ni kontrolu radanja, sva kontrola
nad mojim zivotom i potrebama bili su skoncentrisani u njegovim rukama da sam
ja stekla imaginarnu sliku njegove svemoguénosti-on je odlu¢ivao o svemu-po-
put Boga! Izuzetno inteligentan, vrlo manipulitivan, uspjevao je da me drzi osam
godina u ubjedenju da ne postoji nacin da pobjegnem od njega, da ¢e me naci ,,pa
makar pobjegla u Ameriku*! Naravno stalno mi je prijetio da nikada viSe nec¢u
vidjeti djecu ukoliko odlu¢im da ga napustim, a u vi$e navrata sam pokusala da ga
napustim i svaki put sam se vracala jer je pokusavao na razne nacine da me vrati
od kajanja, suza, obe¢anja do ozbiljnih prijetnji. Ja sam bila potpuno unistena, de-
zorjentisana, uplasena, nesigurna, mislila sam da je stvarno istina da sam glupa,
ruzna i nesposobna i da je sav problem u meni.

22 Biljana -U braku sam bila punih 26 godina, a supruga sam napustila prije
6 godina. Imamo dvije odrasle kéerke, jedna ima 20 a jedna 19 godina, ali ja vise
nisam mogla da izdrzim.

23 Nevena - U braku sam bila 12 godina, i na samom pocetku, naisla sam na
probleme-muz je bio ljubomoran a posebno je postajao agresivan kada popije.
Ja sam mu rodila 4 djevojcice i bila sam stalno izlozenena optuzbama da radam
samo zensku djecu. Cijela njegova porodica je ucestvovala u tome.
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Informisanje

Kako ste saznali da mozZete traziti zaStitu?
-Policija i Centar za socijalni rad
-NVO
-Policija
-putem medija
-Od doktorice
-Od prijateljice
-na drugi nacin centar za soc rad
-putem medija
-putem medija
-od Centra za socijalni rad
-od ¢lanova porodice
-putem medija i u centru za socijalni rad
-od prijateljice
-od doktorice
-Od ¢lanova porodice
-od ¢lanova porodice
-od prijateljice
-od ¢lanova porodice
-od ¢lanova porodice
-od prijateljice
-od prijateljice
-od prijateljice

Opisite ukratko $ta ste saznali 0 moguénostima da prijavite nasilje

-Trebaju mi svjedoci, povredni list i informaciju da postoji Sigurna kuca.

-Trebaju mi svjedoci, povredni list i informaciju da postoji Sigurna kuca.

-Rekli su mi da idem u Sigurnu kucéu

-Rekli su mi da imam pravo na smjestaj u Sigurnu kucu

-Kada sam dovela sedmogodiSnjeg sina nakon batina koje je primio od stra-
ne oca. Ona me je savjetovala da ga prijavim i da odem od njega.

-Pa sve informacije koje sam dobila, dobila sam od NVO-a i CZSR, rekli su
mi ako se bilo Sta desi da odmah zovem policiju i CZSR i da ¢e oni izaci na teren.
Nisu mi rekli o zastitnim mjerama.

-Jedino kao zastitu da se sklonim od nasilnika. Nisu mi rekli o zastitnim mje-
rama.

-Da mogu dobiti smjestaj i svu pomo¢ u Sigurnoj kuéi.

-Obavijestili su me o svim mojim pravima kao ¢lanice Sigurne kuce.

-Otisla sam u CSR i rekli su mi da ¢e pozvati njega, ali niSta nisu uradili.

-Ja saznala da trebam da ga prijavim na sud i rekli su mi za NVO Laru.

-Ja sam saznala da se mogu obratit NVO Lari, njima sam sve ispricala, oni
su mi rekli da prvo moram podnijeti zahtjev za razvod braka da bi mi oni pomo-
gli. Pomogli su mi savjetima i pravno.
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-Kada sam otisla kod inspektorice, ona mi je objasnila proceduru, ali od toga
nista nije bilo jer oni posle prijave nisu procesirali.

-Kada sam zvala policiju rekli su mi da oni ne mogu da izadu na lice mjesta,
ve¢ da moram licno da dodem i pismeno da podnesem prijavu. Medjutim, poslije
razgovora sa NVO Larom, odlucila sam da ne¢u da podnesem tuzbu za nasilje,
jer od toga ne bi dobila nista osim moralne satisfakcije, a navukla bih velike pro-
bleme na svoja leda, jer ta kazna je preblaga. Saznala sam sve opcije, ali sam se
iz straha odlucila samo za brakorazvodnu parnicu.

-Da mogu da zatrazim da se moj bivsi suprug procesuira zbog fizi¢ckog na-
pada sa kojim mi je umalo oduzeo zivot. Da postoji NVO koja mi moze pruziti
podrsku psihicku i pravnu.

-Saznala sam sve o moguénostima prijave nasilja, koji su postupci za dobija-
nje starateljstva nad djecom kao i razvoda braka.

-U prvim razgovorima sa policijom i Centrom za socijalni rad saznala sam
vrlo malo toga, naviSe sam saznala od lokalne nevladine organizacije, ukljucujuci
informaciju o privremenoj mjeri dobijanja starateljstva nad djecom do okoncanja
sudskog postupka.

-Saznala sam da mogu da trazim zabranu pristupa meni i ku¢i jer i dalje nasta-
vlja da mi prijeti, da mogu da ga tuzim za nasilje u porodici i da mogu da trazim
podjelu imovine jer dok smo Zivjeli u braku dobar dio imovine je tada steCen. No
mene taj dio ne zanima samo da nas ostavi na miru!

-Saznala sam da mogu da trazim zabranu pristupa meni i ku¢i jer i dalje
nastavlja da mi prijeti, da mogu da ga tuzim za nasilje u porodici i da mogu da
trazim podjelu imovine jer dok smo Zivjeli u braku dobar dio imovine je tada
steCen. No mene taj dio ne zanima samo da nas ostavi na miru!

-Saznala sam da mogu da trazim zabranu pristupa meni i ku¢i jer i dalje nasta-
vlja da mi prijeti, da mogu da ga tuzim za nasilje u porodici i da mogu da trazim
podjelu imovine jer dok smo Zivjeli u braku dobar dio imovine je tada steCen. No
mene taj dio ne zanima samo da nas ostavi na miru!

Prijava nasilja

Sta je dovelo do toga da se obratite za pomo¢? Koji dogadaj je bio presu-
dan? Kome ste se obratili? Kako su sluZbenici/policija/aktivisti NVO regova-
li? Da li ste imali osje¢aj da vam vjeruju? Sta se dalje dogadalo?

1 Danijela - Taj dan je krenuo urnebes, krenulo je od jutarnje kafe sa psovka-
ma i naredivanjem $ta trebam da radim, snijeg je padao kao Iud a on mi je rekao
da snijeg ne smije biti nigdje, da to moram non-stop Cistiti. On je onda otiSao sa
drugom, uvece se vratio sa drugom i govorio mi da sam veceras gotova i poka-
zivao mi da ¢e me zaklati. Posle toga je rekao da idemo kod komsije na veceru,
rekao mi je kako da se obu¢em. Rekao mi je da se sredim, 1 otiSli smo na veceru.
Na veceri mi je govorio da niko ne ¢uje da ¢e me ubiti i optuzio me da imam lju-
bavnika. Cim smo izasli iz komsijine ku¢e odmah me je udario, kada smo dosli u
dvoriste udario me je i onesvjestio, vukao me je po stepenicama i odnio u sobu.
Tu me je udario i opet onesvjestio me opet, djeca su pocela da placu a dever je sve
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to gledao i nista nije rekao. Rekao mi je ako pozovem policiju da ¢e me zaklati.
Posle toga je uzeo rakiju i ¢aSicu i popio je pola litre rakije, posle toga su dosli
Marijan i njegova zena i rekli mu da napusti kuc¢u. Ja sam htjela da pozovem po-
liciju, a Marijan me je savjetovao da ne zovem policiju jer mu je bilo Zao njega.
Medutim on je opet usao u kucu i rekao mi je da ¢e me ubiti ako napustim kuéni
prag ili nazovem policiju i opet izaSao. Nasilje je nastavilo i kada sam otisla iz
kuce u Sigurnu kuéu, govorio je da ¢e me ubiti, zaklati, baciti bombu na Sigurnu
kucu ali pokusavao je i na fin nac¢in da me nagovori da se vratim. I danas me prati
i prijeti. On djecu vida kada djeca hoce da se vide sa njim. Centar za socijalni rad
insistira na tome da otac mora da vida djecu, ¢ak iako djeca to ne zele.

2 Gordana - Bio je petak ujutru, otiSao je u grad, ¢itav dan nije bio kuéi, u 5
casova sam ga nazvala i pitala kada ¢e kuci i tada mi je rekao da je kod druga da
¢e do¢i. Dosao je u 6 casova i pitao kod koga sam bila i odakle mi mobilni, ja sam
mu rekla da nemam mobilni i da sam ga zvala sa ku¢nog fiksnog telefona, on mi
je onda rekao da sam kurva i po¢eo da me bije. Ja sam izletila iz kuce i pobjegla
u Sigurnu kucu. Kada sam dosla u Sigurnu kucu rekli su mi da ne mogu tu da
preno¢im veceras ve¢ da prijavim to i dodem sutra. Prespavala sam kod rodaka, 1
prijavila sutra to nasilje i onda su me smjestili u Sigurnu kucu.

3 Milena -Mene je muz pretukao i pretio da ¢e me ubiti. Tada je uzeo telefon
1 nazvao policiju i rekao da ¢e me ubiti. Policija me je odvela iz kuce. Posle toga
sam otiSla u stan ali on je svaki dan dolazio ispred stana, tako da je policija non
stop dezurala ispred mog stana. Onda sam posle 9 mjeseci otisla u Sigurnu kucu.

4 Tamara - Muz se vratio iz inostranstva, a prije odlaska je otiSao i ostavio
nas bez dinara i zbog toga sam ja prodala gvozde da bi prezivjeli. Kad je doSao
napao me je zbog toga, pokusali smo da mu objasnimo i ja i kéerke, medutim on
nije to dozvoljavao. Tri, Getiri dana smo ¢utali, nidta nismo pricali. Cetvrti dan
me je nakacio $to nisam skuvala krmadi i tada me je udario par puta. Ja sam otisla
u wc, da nisam on bi nastavio da me tuce. Narednih sedam dana nismo pricali,
sedmog dana kada se vratio iz grada rekao mi je da ako ho¢u da zivim sa njim
moracu da pla¢am stanarinu 20km, struju, hranu, vodu. Meni je to bilo smijesno
a i mojim kéerkama, na $ta je on meni opsovao mrtvu majku, a ja njemu nisam
smjela na to da odgovorim. To me posebno boli, jer je moja majka bukvalno ga
hranila i gledala ga kao sina. Na kraju sam mu rekla da i ja njemu jebem majku,
kada sam mu to rekla on je poceo da me bije, kada me je uhvatio za glavu i poku-
Sao da mi glavu nabije u zid, tada je moja kéerka skocila i odgurnula ga, ja sam
pobjegla u sobu. Tada sam shvatila da ja ne mogu vise tako, jer za svaku sitnicu
mogu dobiti batine, jer moram da pazim Sta pri¢am, kako se ponasam, kakve je
volje. K¢erka me je posle toga zvala da dodem kod nje, inaCe ona je udata ali ja
sam to odbila. Pozvala sam policiju zajedno sa kéerkom, policija je dosla kod
nas i mi smo im ispricali sve §ta se desilo. Policija nije zapisala Sta je prethodilo
ovom nasilju, ve¢ samo da je doslo do nesuglasica i nasilja. Kako su sluZbenici/
policija/aktivisti NVO regovali? Da li ste imali osje¢aj da vam vjeruju? Sta
se dalje dogadalo? Na zalost policajac koji je dosao kod mene, kako sam kasni-
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je saznala bio je isto nasilnik i tukao svoju zenu. Vjerovatno zato i nije napisao
sve u zapisniku, ve¢ onako uopsteno, $to je iSlo u korist mog muza. U Centru za
socijalni rad su me primili jako lijepo i osjecala sam se jako prijatno, pokusali su
da nas pomire, medutim ja sam odbila jer sam bila ubjedena da ¢e me biti a ni on
nije bio zainteresovan za to vec¢ je rekao da ¢e podnijeti zahtjev za razvod braka.
Ja sam rekla da ne smijem kuéi iéi vise, jer se plasim, posle toga su me smjestili
u Sigurnu kucéu 3 mjeseca.

Sudinica je saslusala njega i pustala ga da prica, ¢ak je i vrijedao mog oca
pred njom, kada sam pokusala da zamolim nju da prekine da mi vrijeda oca pred
njom, ona mi je rekla da ga ne prekida. Osjecala sam se jako loSe jer sam po mom
shvatanju pro§la gore nego on, jer on je za psovanje moje majke i za to $to me je
tukao dobio kaznu od 200 km a ja za to $to sam mu opsovala majku posle njego-
ve psovke sam dobila 150 km kaznu. Pitala sam sudinicu kada se sve to zavrsilo
da li se ovdje sudi zrtvi ili nasilniku, ona mi je odgovorila da sam i ja pocinila
prekrsajno djelo.

5 Jelena - Ja i dalje ne mogu da zaboravim kada mi je sina krvnicki prebio
samo zato §to se nije obrisao dovoljno brzo posle tusiranja. Posle toga sam ja
njega prijavila u policiju i otiSla sa djecom u Sigurnu kuc¢u. Kako su sluzbenici/
policija/aktivisti NVO regovali? Da li ste imali osje¢aj da vam vjeruju? Sta
se dalje dogadalo? Posle doktorice ja sam otisla u policiju i prijavila sam ga. Po-
licajci su bili jako korektni. Posle toga smo otisli u Centar za socijalni rad i tad mi
je receno da ¢e mi sin sigurno oti¢i u Sigurnu kucu jer je zlostavljan, posle toga
sam otiSla po kéerke i otisli u Sigurnu kucu. Imala sam osjecaj da mi veruju. On
je njima kupio po igracku i cokoladu kada je dosao da ih vidi u Centru za socijalni
rad i to po savjetu koji je dobio iz socijalnog rada, meni je to bilo odvratno jer za
16 godina on im nikada nije kupio ni Zvaku. Oni su pokusali po svaku cijenu da
nas ponovo spoje, bez obzira na to kako ¢e nama biti u takvoj porodici.

6 Tijana - Posle godinu dana sam se vratila kuci, ali on je nastavio sa starim
ponasanjem. Ja sam jednog dana otisla sa njim i djecom do vikendice da radimo,
kada smo pili kafu poc¢eo je da mi psuje oca, kada sam mu rekla da mi ne psuje
oca jer je on mrtav jer kako bi bilo da mu ja majku opsujem koja je isto mrtva. On
je posle toga mene uhvatio i po¢eo da udara sa Stapom, uspjela sam da se otmem
1 pobjegnem i odem ku¢i, kéerka je htjela da ode ku¢i da mi pomogne ali on joj
nije dao. Tada sam odlucila da ga napustim zauvijek jer viSe to nisam mogla da
trpim. Kada su oni dosli kuéi trazio je da spremim rucak, ja sam mu rekla da ne¢u
i da ¢u ga napustiti. Sve svoje povrede sam skrivala, jer me je bilo sramota. On bi
me vrijedao pred komsijama iako sam ga molila da makar pred njima to ne radi,
da nam se ne smiju makar oni. Nismo imali neka velika primanja, ali bez obzira
na to on nije posebno brinuo o djeci. Kada sam otisla kod prijateljice vidjela je
tragove na ruci i napala me $to ja to trpim i odmabh je pozvala svog kuma koji je
policajac. Kada je on dosao pitao me je da li sam ga ranije prijavljivala, ja sam
rekla da jesam ali bez nekih efekata, on bi samo platio kaznu i nastavio po svome.
On me je smjestio posle toga u Sigurnu kucéu zajedno sa 3 maloljetne djece, a 2
je ostalo sa njim. Posle toga zvao me je sin koji je ostao i rekao mi je da mi se
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najstariji sin objesio. Boravak u Sigurnoj ku¢i pomogao mi je puno jer iako sam
bila odvojena od 2 sina ipak sam se osjetila prijatno tu, napokon kao porodica.
Kako su sluzbenici/policija/aktivisti NVO regovali? Da li ste imali osjecaj da
vam vjeruju? Sta se dalje dogadalo? Imala sam osjec¢aj da mi vjeruju.

7 Aleksandra - Kada je napao mog oca zvala sam policiju i CZSR, tada su
me uputili na NVO a oni su me uputili u Sigurnu ku¢u. Kako su sluzbenici/
policija/aktivisti NVO regovali? Da li ste imali osje¢aj da vam vjeruju? Sta
se dalje dogadalo? Policiju nije zanimalo to, tek kada sam ja zaprijetila da ¢u
objaviti u medijima sve oni su odreagovali. Smatram da su mi vjerovali ali ih
nije interesovalo.

8 Stefana - Posle napada sa nozem odlucila sam da tako ne moze, pozvala
sam policiju, pa su policija i NVO dan posle toga me smjestili u Sigurnu kucu.

Kako su sluzbenici/policija/aktivisti NVO regovali? Da li ste imali osjeéaj
da vam vjeruju? Sta se dalje dogadalo? Policija nije ni§ta preduzimala, nije ih
interesovalo nista. Zahvaljuju¢i NVO sam se spasila.

9 Mija - On je uzeo hljeb koji sam ja napravila, rekao da mu se ne svida i
bacio mi ga je na glavu. To je bila kap koja je prelila ¢asu, a takode me je izbacio
iz spavace sobe. Obratila sam se prvo svojoj tetki za pomo¢, a onda policiji, a
policija je dosla sa njim po mene. Kako su sluzbenici/policija/aktivisti NVO re-
govali? Da li ste imali osjecaj da vam vjeruju? Sta se dalje dogadalo? Policija
se ponasala kao da mi ne vjeruje, ve¢ su mene optuzivali kao da sam ja nasilnik,
a ne suprug. To je moj suprug iskoristio da me u njihovom prisustvu vrijeda na
S$to su se oni smijali. Oni su nazvali CZSR koji nas je sasluSao i na kraju sam
odvedena u Sigurnu kucu.

10 Zorana - Pokusala sam se ubiti sa tabletama, nisam vidjela nikakav izlaz,
jer sam se obracala policiji dva puta, ali oni nisu niSta uradili (ja sam ih molila da
me povedu i da mi pomognu da izvedem dijete, a oni ne samo da to nisu uradili
ve¢ su mom suprugu rekli da sam ja njih pozvala, a istina je da je to uradila moja
prijateljica). Tada je dosla moja komsinica i nasla me je u tom stanju obamrlosti.
Ona me je odvela u svoje auto i odvezla u prvu ambulantu prethodno pitavsi
moga muza da li ¢e me on voziti jer mi je loSe, na §ta je on odgovorio da ga ne
zanima. Posle toga §to su me uspjeli spasiti, ja sam se vrtila ku¢i. On je nastavio
sa nasiljem i ja sam nazvala CZSR koji je brzo reagovao i dosli su po mene i
smjestili su me Sigurnu kucu sa djetetom. Kako su sluzbenici/policija/aktivisti
NVO regovali? Da li ste imali osje¢aj da vam vjeruju? Sta se dalje dogadalo?
Sto se tie NVO, tu sam imala podrsku dok mi policija nije dala nikakvu podrsku.
Nakon izlaska iz Sigurne kuce u kojoj sam bila 10 dana, vratila sam se ponovo
muzu jer je moja kéerka prebacivala krivicu na mene, da sam kriva Sto sam na-
pustila njenog oca, bjezala iz skole, i ja zbog nje sam se vratila ponovo njemu.

11 Dragana - Kada sam pocela da radim, nasilje je postalo ceS¢e i to pred
djecom. Ona su pocela da se povlace u sebe, u $koli su to primetili i savjetovali
da probamo da rijesimo te probleme koje imamo. Kada sam shvatila da ¢e sve to
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imati poguban uticaj na djecu odlucila sam da se razvedem. Kako su sluZbenici/
policija/aktivisti NVO regovali? Da li ste imali osje¢aj da vam vjeruju? Sta
se dalje dogadalo? Kad sam bila u CSR, oni nisu uopste obavjestili policiju za
nasilje. Moj muz je meni prijetio da nikada vise necu vidjeti djecu, da mi nece
dozvoliti da odem od njega, a mene je centar okrivio za sve. Posle centra sam
predala tuzbu, ¢erka je ve¢ otiSla samnom, a za sina sam rekla da bih voljela da
1 sin ide samnom, ali da ga ne Zelim natjerati da ide samnom, a centar je u svom
izvesStaju naveo da ja nisam dobra majka. Od NVO sam dobila podrsku, smjestili
su me u Sigurnu kucu.

12 Svetlana - Obratila sam za pomo¢ zbog teske materijalne situacije Centru
za socijalni rad, a oni su mi dali 50 KM pomo¢i i to je to. Kako su sluZbenici/
policija/aktivisti NVO regovali? Da li ste imali osjecaj da vam vjeruju? Sta
se dalje dogadalo? Imala sam razumjevanje od strane suda, koji je prepoznao
moje zdravstveno stanje (primam inzulin, operisala karcinom dojke, 2 infrakta i
2 mozdana udara). Od socijalnog rada i NVO Lare sam dobila podrsku i razumje-
vanje. Sad ¢ekam prinudnu naplatu alimentacije. Nisam dobila nita od zajednicke
imovine, sudska policija je bila na naem imanju i zakljucila da nemam pravo na
niSta od imovine, a ja sam zatekla u kué¢i samo krevet i nesto malo namjestaja
kada sam dosla da zivim sa njim.

13 Kosara - Psihicko stanje, jednostavno nisam mogla vise. Doveo je oca u
pomoc¢nu zgradu, i trazio od mene da se brinem o njegovom ocu dok on skita po
gradu sa drugim Zenama. Tada sam se obratila Centru za mentalno zdravlje, Cen-
tru za soc. rad i posle toga NVO Lari. A, prvi put sam se obratila prije 10 godina
Centru za soc. rad jer bi otiSao iz kuce, a ne bi nam ostavio ni marke, nisam imala
para djetetu da dam da jede u skoli. A, zadnji put sam se posle nasilja obratila
policiji, tj. moj sin je zvao policiju i tad je pokrenuta brakorazvodna parnica.
Kako su sluZbenici/policija/aktivisti NVO regovali? Da li ste imali osjecaj da
vam vjeruju? Sta se dalje dogadalo? Imala sam osecaj da me svi podrzavaju i
vjeruju mi. I ja sam zbog teskog zdravstvenog stanja trazila podelu imovine, ali
za sad nista se ne dogada.

14 Ljubica - Kako su sluzbenici/policija/aktivisti NVO regovali? Da li ste
imali osje¢aj da vam vjeruju? Sta se dalje dogadalo? Policija je jako loge i ne-
korektno postupala. Svi moji pokusaji da nesto uradim preko institucija su zavrili
neuspjesno. Policajci su zazmurili na konstantno krsenje mojih prava. Ja zivim
jako tesko, a on mom sinu kaze kada ga pita da mu da nesto para da- nema sitno.
Sud me je isto tako razocarao. Jedino mi je NVO Lara pruzila stvarno podrsku i
pomog, a §to se tiCe svih ostalih institucija sam jako razocCarana.

15 Marina— Kada sam ga napustila slao mi je poruke kojima mi je pretio, ali
nikad skroz otvoreno ve¢ rije¢ima koje samo ja razumijem. Kada sam napustila
kucu, on je prijetio mojoj porodici, da ¢e nas poklati, pobiti itd. Na osnovu sino-
vljevih komentara, shvatila sam da me povremeno prati.
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16 Masa - Kada se jednom vratio kuci i napao me pitajuci gde sam bila, a ja
sam Citavo vrijeme bila kuci i brinula se o njegovoj majci. Kako su sluzbenici/
policija/aktivisti NVO regovali? Da li ste imali osje¢aj da vam vjeruju? Sta
se dalje dogadalo? Kada sam se prvo obratila NVO Lara nisu mi pruzili pomo¢,
jer su mi rekli da prvo moram da prijavim policiji to, ali ja to nisam smela da ura-
dim jer sam se plasila njega. Imala sam osjec¢aj da mi vjeruju. Policija mi je rekla
da oni ne mogu nista, jer nisam na vrijme prijavila nasilje i modrice su nestale, pa
samim tim nemam dokaza.

17 Jovana - Zbog mog pshic¢kog stanja, bila sam dosla do toga da placem
24 h, obratila sam se na nagovor svoje majke. Kako su sluzbenici/policija/akti-
visti NVO regovali? Da li ste imali osje¢aj da vam vjeruju? Sta se dalje do-
gadalo? Ja sam bila u Centu za socijalni rad, i trazila sam uputnicu za psihijatra,
ali kada sam bila kod njega imala sam utisak da ga nije bilo briga, da samo gleda
kada ¢e zavrsiti. Uz njihovu pomo¢ (NVO Lara) sam uspela da se natjeram da
upiSem Skolu njemackog jezika.

18 Mirjana - Razlog zasto sam se prvi put obratila policiji je pokusaj ubistva
i to ispred o¢iju moje maloljetne djece. Tada sam odlucila da zatrazim pomoc¢ i da
se zbog ozbiljnih prijetni meni i mojoj porodici obratim policiji. Moj bivsi suprug
nije iskazao kajanje niti se povukao pred policijom vec¢ je i dalje nastavio sa na-
silnickim ponaSanjem. Policija je zaista postupila sa puno paznje i razumjevanja
i pomogli su mi da se poveZzem sa lokalnom NVO koja radi na suzbijanju nasilja
u porodici. Imala sam osje¢aj da mi vjeruju, ali isto tako sam stekla utisak da me
gledaju sa sazaljenjem jer je moj slucaj jako komplikovan tj. suprug je previse
uticajan.

19 Maja - Ja se za sada nisam nikome drugom obratila nego NVO-i jer se
za sada samo Zelim informisati i ujedno ostaviti zapis o ovome $to mi se deSava
kako bi u slucaju necega postojao trag o nasilju nadamnom. Naisla sam na puno
razumjevanje i podrsku od strane organizacije, a razlog je kada me izbacio iz auta
u voznji i kada sam se bila ozbiljno povrijedila.

20 Nada - Iako sam se u vise navrata pokuSavala da ga napustim (ta¢nije pet
puta) i svaki put iznova se vracala (najvise zbog prijetnji da ¢e pobiti sve moje
¢lanove porodice, bracu i roditelje, ukoliko ga napustim kao i djecu), zadnji slu-
¢aj nasilja bio je presudan-tada sam ga definitivno napustila. Te veceri doSao je
iza jedan sat no¢i i pozvao me na telefon da izadem ispred kuce. Ja sam izasla,
odveo me je u Stalu i rekao da se skinem gola. Bila je zima ali morala sam tako
da uradim. Vezao me je lancima govore¢i mi da sam krava i da ¢e me on ubiti.
Mazao me je balegom, udarao tupim dijelom sjekire uz stalno govorenje da ce
me nocas ubiti. To je trajalo mozda oko dva sata kada je otiSa da donese pusku da
me dokrajc¢i, ja sam taj momenat iskoristila i pobjegla kod komsija koji su pozvali
policiju. U policiji sam dobila punu podrsku i u ostalim institucijama i nevladinoj
organizaciji ali centar za socijalni rad je radio sve protiv mene i moje djece. Na
kraju sam se jedva uspjela da se izborim za moje dvoje djece, dok je jedno dijete
ipak dodjeljeno ocu.
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21 Bojana - Kad sam se prvi put obratila policiji oni su nastupili prilicno
skepti¢no, kao da sam ja kriva za to $to mi se deSava a razlog je bio u tome sto je
on rekao da ¢e da me ubije jer ja ga varam sa njegovim prijateljom. Tukao me je
danima, izbacivao iz kuce pa vracao, i na kraju sam uspjela da pobjegnem.Tada
sam ga prijavila policiji a nakon toga sam krenula u postupak razvoda. Prvih
nekoliko dana sam se krila da me ne nade, samo da prijavim u policiji kao i u
drugim institucijama da ukoliko mi se nesto desi da znaju da je to on uradio kao
i da pokrenem brakorazvodnu parnicu.

22 Biljana - Kad sam se prvi put obratila policiji oni su nastupili prilicno
skepti¢no, kao da sam ja kriva za to $to mi se deSava a razlog je bio u tome §to je
on rekao da ¢e da me ubije jer ja ga varam sa njegovim prijateljom. Tukao me je
danima, izbacivao iz kuée pa vracao, i na kraju sam uspjela da pobjegnem.Tada
sam ga prijavila policiji a nakon toga sam krenula u postupak razvoda.

23 Nevena — Kad sam se prvi put obratila policiji oni su nastupili prilicno
skepti¢no, kao da sam ja kriva za to $to mi se deSava a razlog je bio u tome §to je
on rekao da ¢e da me ubije jer ja ga varam sa njegovim prijateljom. Tukao me je
danima, izbacivao iz kuée pa vracao, i na kraju sam uspjela da pobjegnem.Tada
sam ga prijavila policiji a nakon toga sam krenula u postupak razvoda.

Nasilje ste prijavili (koliko puta je prijavljivano nasilje — odgovori su bili
ponudeni)

-viSe puta prije nego Sto su preduzete bilo kakve mjere

-jednom i odmabh je pokrenut postupak

-jednom i odmah je pokrenut postupak

-jednom i odmabh je pokrenut postupak

-dva puta prije nego $to je policija preduzela mjere

-vise puta prije nego Sto su preduzete bilo kakve mjere

-vise puta prije nego Sto su preduzete bilo kakve mjere

-vise puta prije nego Sto su preduzete bilo kakve mjere

-Dva puta sam se obracala ali nije nikakava sankcija pokrenuta protiv njega.

-Dva puta sam se obracala ali nije nikakava sankcija pokrenuta protiv njega.

-Nije bilo prijavljeno, jer mi nisu dozvolili ni njegova porodica ni on.

-jednom i odmah je pokrenut postupak

-lako sam prijavila nasilje policija nije reagovala, jer je prijava navodno bila
zastarjela, iako je nasillje vrSeno i nad mojim djetetom.

-lako se obracala policija za pomo¢, oni su joj rekli da je zakasnila sa prijavom

-jednom i odmabh je pokrenut postupak

-samo u NVO

-jednom i odmabh je pokrenut postupak

-dva puta prije nego $to je policija preduzela mjere

-dva puta prije nego $to je policija preduzela mjere

-dva puta prije nego Sto je policija preduzela mjere
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Sa kojom namjerom ste traZili pomo¢?

-kaznjavanje nasilnika

-zbrinjavanje/zastita od fizickog nasilja

-Samo da me ostavi na miru.

-zbrinjavanje/zastita od fizickog nasilja

-zbrinjavanje/zastita od fizickog nasilja

-razvod, kaznjavanje nasilnika, zbrinjavanje i zastita od fizickog nasilja,

-razvod, zbrinjavanje i zastita od fizickog nasilja

-razvod, zbrinjavanje i zastita od fizickog nasilja

-razvod, zbrinjavanje i zastita od fizickog nasilja, radi podrSke u pronalazenju
posla

-pomoc¢ u sredivanju partnerskih odnosa

-razvod

-dobijanje alimentacije

-razvod

-razvod, zbrinjavanje i zastita od fizickog nasilja

-razvod, zbrinjavanje i zastita od fizickog nasilja

-zbrinjavanje, zastitu od fizickog nasilja

-razvod, zbrinjavanje i zastita od fizi¢kog nasilja

-da se informiSem o svim moguénostima u slucajevima razvoda i prijave

-razvod, zbrinjavanje i zastita od fizickog nasilja, kaznjavanje nasilnika

-razvod, zbrinjavanje i zastita od fizickog nasilja

-razvod, zbrinjavanje i zastita od fizickog nasilja

-razvod, zbrinjavanje i zastita od fizickog nasilja

Da li ste u tome imali podrsku nekoga iz okruZenja?
-DA — od cijele moje i njegove familije.
-NE
-Od sinova i familije
-Prijateljice i kéerke
-Muzevljeva tetka
-Prijateljica i njen kum koji je policajac
-Od porodice
-Ne
-Samo od moje tetke
-Samo od komsije
-Sestre
-NE
-Od svih, komsija, porodice
-Od porodice
-Od porodice
-od prijateljice
-NE
-NE
-komsija
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-Da, od prijateljice
-od prijateljice
-od prijateljice

Kako danas Zive®®

Koji je va$ sadasnji bracni status?
-Razvod u toku
-Zivi odvojeno od partnera
-Razvedena
-Ostala u braku, ali ne zive skupa
-Ostala u braku
-Razvedena
-Razvedena
-Razvedena
-Razvod u toku
-Ostala u braku/vezi
-Razvedena
-Razvedena
-Razvod u toku
-Razvedena
-Razvod u toku
-Ravod u toku
-Razvedena
-Razvedena
-Ostala u braku
-Zasnovala novi brak/vezu
-Razvod u toku
-Razvod u toku
-Razvod u toku

Smjestaj - gdje danas Zivite?

-podstanarski smjestaj

-u ku¢i/stanu koji se vodi na muza
-podstanarski smjestaj
-kod svoje rodbine

-u ku¢i koja se vodi Y4
-podstanarski smjestaj
-kod svoje rodbine
-podstanarski smjestaj
-podstanarski smjestaj
-podstanarski smjestaj

98 Napomena: potpuno postovan redosljed sagovornica, na prva dva pitanja sve su odgovorile,
ostali odgovori su navodeni ako ih je bilo
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-podstanarski smjestaj

-u kuéi prijatelja

-u ku¢i koja se vodi na muza
-podstanarski smjestaj

-kod svoje rodbine
-podstanarski smjestaj
-podstanarski smjestaj

-kod svoje rodbine

-u ku¢i/ stanu koja se vodi na muza
-u ku¢i u svom vlasnistvu
-kod svoje rodbine

-kod svoje rodbine

-kod svoje rodbine

Kako je rijeSeno pitanje povjere djece, ako je brak razveden? Da li redovno
primate alimentaciju i da je iznos alimentacije dovoljan?

-U toku je brakorazvodna parnica.

-Djeca zive sa mnom, alimentacija je odredena u visini 250 km za troje djece
od ¢ega on nije nikad nista platio.

-Dobila sam alimentaciju u iznosu od 180 km, smatram da to nije dovoljno.
Alimentaciju sam dobila tek posle pet godina.

-Dobila sam alimentaciju od suda 160KM, ali nikad nije platio ni jednu marku.

-Ne primam alimentaciju, jer je dijete punoljetno.

-U fazi procesa jer je jedno dijete maloljetno.

-Djeca su povjerena meni, sud je dosudio alimentaciju od 200 KM, jer se vo-
dio kao nezaposlen, s tim §to on ne postuje tu odluku.

-lako sam jasno navela da Zelim djecu i borim se za nih, iako je moj suprug
pokusao u njihovom prisustvu da me ubije, DJECA SU POVJIERENA MOME
SUPRUGU!

-Dvoje djece je povjereno meni a jedno njemu i on ne daje nikakvu alimen-
tacyu.

-Brakorazvodna parnica je u toku i ne primam jo$ alimentaciju jer se on Zalio
na prvostepenu odluku suda gdje je maloljetno dijete povjereno meni a njemu je
odredeno da placa 30% od primanja alimentaciju

-Brakorazvodna parnica je u toku i ne primam jo$ alimentaciju jer se on Zalio
na prvostepenu odluku suda gdje je maloljetno dijete povjereno meni a njemu je
odredeno da plac¢a 30% od primanja alimentaciju

-Brakorazvodna parnica je u toku i ne primam jo$ alimentaciju jer se on Zalio
na prvostepenu odluku suda gdje je maloljetno dijete povjereno meni a njemu je
odredeno da pla¢a 30% od primanja alimentaciju
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Ako ste ostali u braku, da li je nasilje prestalo?

-Posle napustanja nisam imala niti Zeljela kontakt sa njim, pokusao je da me
nagovori da se vratim ali nisam Zeljela i1 rekla mu da ako me bude ponovo kon-
taktirao da ¢u zvati policiju.

-Da, uslovna osuda na zatvor i lijeCenje od alkohola su razlozi trenutnog mira
po mom misljenju.

-Samo fizicko nasilje je prestalo, ali ne i ekonomsko i psihi¢ko kao ni seksu-
alno.

-Kad sam se razvela nasilje je prestalo.

-U toku je brakorazvodna parnica, ali nasilje je prestalo tek kada je izreknuta
privremena mjera.

-Nasilje nije prestalo i nakon napustanja o¢eve kuce.

-Nasilje nije prestalo, ono i dalje traje istom zestinom, kéerke me nagovaraju
da napustim bracnu zajednicu.

Sta smatrate danas svojim najveéim problemima?

-Najveci problem mi je sloboda kretanja i strah da li ¢e me napasti. [ da zadr-
zim djecu.

-Sloboda kretanja i podjela imovine

-Sloboda kretanja

-Nezaposlenost

-Strah da ¢e se ponoviti taj dogadaj i to Sto sam ekonomski zavisna jer sam
podigla kredit i ne mogu da isplatim njega a ni on mene. A moja porodica mi nije
pruzila nikakvu podrsku.

-Najveci problem mi je §to nemam posao, ni ja ni djeca.

-Moj najvedi problem sada je kako djecu izvesti na pravi put, sve ostalo je
manje bitno.

-Moj najvec¢i problem je to $to nemam svoj krov nad glavom i $to nemam
para, iako radim vecinu para ode na komunalije i stanarinu. I to §to mi sin nema
pristojnog posla.

-Moj najveci problem je to Sto sam ostala bez svega $to sam 30 godina stvarala
kao 1 nerazumjevanje djece Sto sam napustila muza jer smatraju da je to normalno
ponasanje od oca.

-Nezaposlenost, jer zbog toga moram da ostanem u toj nasilnoj zajednici.

-Najveci problem mi je to Sto nemam komunikaciju sa sinom.

-Neimastina, bolest koju sam dobila zbog takog Zivota, nemam posla, imovinu.

-Podjelu imovine.

-Nezaposlenost mene i mog starijeg sina.

-Pitanje egzistencije, posla

-Zaposlenje, da imam od ¢ega da zivim i ja i moja djeca.

-Ekonomsku ovisnost.

-Sto mi djeca nisu povjerena i §to mi se onemogucéava svaki normalan kontakt
sa njima.

-Sto jos uvijek Zivim u toj zajednici, §to nisam skupila hrabrost da ga napu-
stim.
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-Sto jos uvijek jedno dijete zivi snjim.
-Sto nisam uspjela da se dovoljno ekonomski osamostalim.
-Sto nisam uspjela da se dovoljno ekonomski osamostalim.

Koja vrsta pomodi je potrebna Zenama koje trpe nasilje?

-Psihicka pomo¢, pokusat joj pomo¢i ekonomski da nade posao i smestaj.

-Smjestaj

-Ne postoji sitemsko uredenje rjeSavanja problema u porodici.

-Boravak u Sigurnoj ku¢i smatram da je bio jako koristan, jer smatram da je
jako bitan taj psiholoski aspekat, da pri¢amo o tome.

-Nekakav privremeni smjestaj, ne tipa Sigurne kuce, ve¢ da se omoguci da
zena zapocne novi zivot, da se zaposli, da se osamostali.

-Najpotrebnija im je ekonomska pomo¢, da imaju od cega da zive, da mogu
da se skoluju.

-Mislim da je materijalna pomoc¢ jako bitna, veca informisanost zZena o njiho-
vim pravima i moguénostima.

-Finansijska sigurnost i moguénost da same zaradujemo dovoljno za Zivot i
informacije o njihovim pravima i moguénostima.

-Najvise psiholoska pomo¢, da mi se posloze sve kockice koje su bile razba-
cane u mojog glavi. Jer ja nisam znala ko sam, Sta sam, jer nisam znala vise da
li sam ja tome kriva ili nisam pa sam i sama pocela vjerovati da sam zasluzna za
sve to nasilje.

-Mislim da je to psiholoska pomo¢, bar za mene.

-Najvaznije su institucije, da su malo azurnije i da bolje reaguju.

-Rjesavanje stambenog zbrinjavanja Zrtve nakog napustanja nasilne porodice,
uposlenje.

-Ekonomska neovisnost, da ono §to smo stekli zajedno da se posteno podijeli.

-Psihic¢ka podrska je vrlo bitna, jer je potrebno osnaziti Zenu.

-Krov nad glavom i finansijska sredstva.

-Da imaju podrsku, da se mogu povjeriti nekome, razgovarati sa nekim, onda
ekonomska egzistencija, da ¢ovjek moze da zivi od necega, da radi nesto.

-Ekonomska stabilnost.

-Pravna i ekonomska pomo¢, pravna da startno ne dozvole da se kr$e njihova
prava a ekonomska da se mogu fizicki odvojiti od nasilnika i zapoceti nesmetan
zivot bez nasilja.

-Prvenstveno psiholoska, ali i ekonomska.

-Prvenstveno psiholoska i validne informacije, siguran smjestaj ali i ekonom-
ska neovisnost.

-Sigurna kuca, kao i besplatna pravna pomo¢ i zastupanje pred sudom ali da
pruze zrtvi stvarnu podr§ku upotpunosti se unoseci u problem!

-Sigurna kuca, kao i besplatna pravna pomo¢ i zastupanje pred sudom ali da
pruze Zrtvi stvarnu podr§ku u potpunosti se unoseci u problem!
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Osnovni podaci o ispitanicama®

1 Danijela — Modrica (1976, srednja Skola, zanimanje kuvarica, radi na crno,
razvod u toku)

2 Gordana — Modrica (1953, srednja $kola, zanimanje domacica, radi na
Crno)

3 Milena — Modri¢a (1949, nepotpuna OS, domacica, nezaposlena)

4 Tamara — Banjaluka (1967, OS, domacica)

5 Jelena — Banjaluka (1973, visa skola, ekonomistica, zaposlena)

6 Tijana — Banjaluka (1962, nepotpuna OS, domadéica, poljoprivrednica, ne-
zaposlena)

7 Aleksandra — Banjaluka (1971, visa skola, inzinjerka rada i menadzmenta,
zaposlena)

8 Stefana — Banjaluka (1971, OS, zanimanje domaéica, zaposlena)

9 Milja — Banjaluka (1964, OS, domacica, nezaposlena)

10 Zorana — Banjaluka (1975, srednja Skola, nezaposlena)

11 Dragana — Banjaluka (1967, srednja $kola, zanimanje adm.pravni tehni-
carka, nezaposlena)

12 Svetlana — Bijeljina (1962, OS, zanimanje obu¢ar, nezaposlena)

13 Kosara — Bijeljina/Ugljevik (1962, srednja Skola, rudarska tehnicarka,
nezaposlena)

14 Ljubica — Bijeljina (1957, srednja skola, farmaceutska tehnic¢arka, neza-
poslena)

15 Marina — Bijeljina (1958, fakultetsko obrazovanje, dipl. novinarka, radi
povremene poslove na crno)

16 Masa — Bijeljina (1959, OS, domadica, radi povremeno na crno)

17 Jovana — Bijeljina (1981, srednja Skola, konobarica, radi na crno)

18 Mirjana — Gacko/Hercegovina (1965, srednja Skola, ekoloska tehni¢arka
po zanimanju, radni angazman — poljoprivrednica)

19 Maja — Trebinje (1961, visa Skola, medicinska tehnicarka, zaposlena)

20 Nada — Bile¢a/Hercegovina (1967, srednja Skola, trgovkinja, zaposlena —
radi na crno)

21 Bojana — Ljubinje/Hercegovina (1970, fakultetsko obrazovanje, ekono-
mistkinja, zaposlena)

22 Biljana — Trebinje (1958, OS, domacica, nezaposlena)

23 Nevena — Trebinje (1963, srednja Skola, zaposlena, zanimanje — konoba-
rica)

99 Sva imena su izmisljena i ne upuéuju ni na koji na€in na stvarne intervjuisane osobe koje su
iznosile svoja iskustva sa nasiljem koje su prezivele.
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Hercegovci sve ¢esce tuku svoje supruge

http://www.klix.ba/vijesti/crna-hronika/nevesinjac-pretukao-supru-
ou/131128026 14.12.2013.

Hercegovci sve ¢eS¢e malteretiraju svoje zene http://bilecatraconlajn.blogspot.
com/2013/11/hercegovci-sve-cesce-maltretiraju-svoje.html#more, 17.12.2013.

Vukosavlje - Ubio punicu, ranio suprugu

http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Vukosavlje-Ubio-punicu-
-ranio-suprugu/lat/117071.html 19.12.2013

Ljubomorni muz ubio punicu i ranio suprugu, http://www.glassrpske.com/

hronika/crna_hronika/Knezevo-Pokusao-ubiti-trudnu-suprugu-i-povrijedio-sina/
lat/129702.html 19.12.2013

Dalibor Mitrovi¢ ranio trudnu suprugu i sina http://www.nezavisne.com/

novosti/hronika/Dalibor-Mitrovic-ranio-trudnu-suprugu-i-sina-204204.html
23.12.2013

Bijeljina - ubio sebe pa suprugu_http://www.glassrpske.com/hronika/crna_
hronika/Bijeljina-Ubio-suprugu-pa-sebe/lat/136333.html 26.12.2013
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Knezevo - Pokusao ubiti trudnu suprugu i povrijedio sina

http://www.glassrpske.com/hronika/crna_hronika/Knezevo-Pokusao-ubiti-
-trudnu-suprugu-i-povrijedio-sina/lat/129702.html 29.12.2013

Bijeljina - Ubio suprugu pa sebe_http://www.glassrpske.com/hronika/crna_
hronika/Bijeljina-Ubio-suprugu-pa-sebe/lat/136333.html 03.01.2014

U pomahnitalom ubio suprugu, zapalio auto, pa se ubio_http://www.nezavisne.

com/novosti/hronika/U-pomahnitalom-pohodu-ubio-suprugu-zapalio-auta-pa-se-
-ubio-213580.html 03.01.2014

Suprugu usmrtio daskom za meso_http://www.glassrpske.com/hronika/crna_
hronika/Suprugu-usmrtio-daskom-za-meso/lat/138946.html 04.01.2014

Napao suprugu i maloljetnu djecu a onda ih isterao iz kuce
http://www.avaz.ba/vijesti/iz-minute-u-minutu/napao-suprugu-i-maloljetnu-
-djecu-a-onda-ih-istjerao-iz-kuce 04.01.2014

Fizi¢ki napao nevjencanu suprugu, tastu polupao automobil, http://www.ne-

zavisne.com/novosti/hronika/Fizicki-napao-nevjencanu-suprugu-tastu-polupao-
-automobil-174851.html105.01.2014

Trebinje: Prijavljen da zlostavlja majku, http://www.glassrpske.com/hro-

nika/crna_hronika/Trebinje-Prijavljen-da-zlostavlja-majku/lat/110093.html
06.01.2014

Jezero: Ubio pogresnu zenu, pa pucao sebi u glavu, http://www.glassrpske.

com/hronika/crna_hronika/Jezero-Ubio-pogresnu-zenu-pa-pucao-sebi-u-glavu-
-FOTO/145012.html 09.01.2014

Fizi¢ki napao Zenu suprugu nanijevsi joj tjelesne povrede

http://www.avaz.ba/vijesti/crna-hronika/fizicki-napao-suprugu-nanijevsi-jo-
i-tielesne-povrede 10.01.2014

Drama u Mravi¢ima: Izudarao suprugu ¢eki¢em a zatim sam sebi odsekao pol-
niorgan, http://vijesti.in.rs/vijesti/drama-u-mravi%C4%87ima-izudarao-suprugu-
-%C4%8Deki%C4%87em-potom-sam-sebi-amputirao-polni-organ 07.02.2014
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Propisi

Kriviéni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 49/03, 70/06, 73/10)
Zakon o zastiti od nasilja u porodici; Sluzbeni glasnik RS 118/05, 17/08

Zakon o kriviénom postupku sa izmjenama i dopunama. Sluzbeni glasnik RS,
br. 100/09

Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku
Republike Srpske, stupio na snagu, Sluzbeni glasnik RS, br. 01-101-10

Porodi¢ni zakon Republike Srpske, Sluzbeni glasnik RS, br. 01-633/02

Odluke suda

95 0 K 014862 11, Osnovni sud Trebinje
95 0K 010201 11, Osnovni sud Trebinje
95 0 K 014057 11, Osnovni sud Trebinje
95 0 K 013648 11, Osnovni sud Trebinje
950K 011711 11, Osnovni sud Trebinje
80 0 K 013222 09, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 009162 09, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 021589 10, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 022337 10, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 027791 11, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 026455 10, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 027790 11, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 022609 10, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 028661 11, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 024851 10, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 027959 11, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 015868 09, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 024915 10, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 022911 10, Osnovni sud Bijeljina
80 0 K 017391 09, Osnovni sud Bijeljina
89 0 K 019796 10, Osnovni sud Doboj
850K 019644 11, Osnovni sud Doboj

71 0 K 068250 09, Osnovni sud Banjaluka
71 0 K 060165 09, Osnovni sud Banjaluka
71 0 K 060165 11, Osnovni sud Banjaluka
89 1K 021863 11, Osnovni sud Sokolac
71 0 K 089259 10, Osnovni sud Banjaluka
95 0 K 015406 11, Osnovni sud Trebinje
95 0K 014183 11, Osnovni sud Trebinje
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Upitnici

Upitnik za policiju (Banjaluka, Bijeljina, Modri¢a (Zena, policija), Modrica,
Trebinje)

Upitnik za socijalne radnike (CSR Banjaluka, CSR Bijeljina, CSR Trebinje)
Upitnik za javne tuzioce (OT Bijeljina, Trebinje, Doboj)
Upitnik za sudove (Bijeljina, Modri¢a, Trebinje)

Upitnik za zrtve nasilja (Modrica, Banjaluka, Bijeljina, Gacko, Trebinje, Bi-
le¢a, Ljubinje)
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